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Jan Stradomski
Instytut Filologii Słowiańskiej
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie
Cykl apokaliptycznych egzegez wizji proroka Daniela 
w kontekście doktrynalnego sporu 
wschodniego chrześcijaństwa z judaizmem 
(na materiale kodeksu BN 12245)
W Objawieniu Pseudo-Metodego Patarskiego, jednym z bardziej popu­
larnych dzieł bizantyńsko­słowiańskiej apokaliptyki, które w istotny sposób 
wpłynęło na kształt wyobrażeń ludzi średniowiecza o końcu świata, czytamy:
A na ziemi nastanie wielka cisza, której nigdy dotąd nie było i już więcej nie będzie, 
albowiem będzie to czas ostatni i koniec tego świata. I ludzie zaczną żyć w pokoju 
i budować miasta. […] I odpoczną od swoich trosk, i […] zamieszkiwać będą w zgo­
dzie ze sobą; i nie będzie strachu, ani trwogi w ich sercach (Истрин, 1897, s. 98)1.
Nakreślony w tym cytacie obraz spokoju i łagodności jest jednak zwodniczy, 
wprowadza bowiem w wydarzenia dramatyczne i gwałtowne. Ich początkiem 
1 Przekład autora (J.S.), za wskazanym wydaniem.
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stanie się uwolnienie groźnych ludów Północy – potomków Goga i Magoga2, 
uwięzionych niegdyś w dalekich krainach przez Aleksandra Macedońskiego, 
przerażonego ich odrażającymi zwyczajami – kanibalizmem i spożywaniem 
pokarmów nieczystych (padlina, skorpiony, węże itp.). Inwazja tych ludów na 
świat chrześcijan stanowić ma preludium do pojawienia się na ziemi osobowego 
Antychrysta, który – jak podaje apokryf – nim podejmie ostateczną walkę 
z Bogiem i w ten sposób rozpocznie eschatologiczny armegedon, będzie panował 
przez 3 lata w Jeruzalem, obwołany królem przez naród Izraela. Przedstawiony 
w Objawieniu Pseudo-Metodego Patarskiego scenariusz czasów ostatecznych, 
wieloetapowy i daleko bardziej złożony od tu nakreślonego, stanowi po części 
odzwierciedlenie (a po części też zapewne i źródło) pewnego wątku doktrynalnej 
polemiki, jaką reprezentanci chrześcijaństwa od wieków toczyli z Żydami. Do tego 
tematu wrócimy jednak nieco dalej.
Choć chrześcijańska tradycja apokaliptyczna w pierwszej kolejności odwołuje 
się do nowotestamentowych wizji św. Jana Ewangelisty, to mesjanistyczne i eschato­
logiczne przepowiednie proroków Jeremiasza i Daniela mają dla niej równie istotne 
znaczenie. Dotyczy to również opartego na wczesnośredniowiecznym modelu 
syryjsko­greckim i grecko­łacińskim systemu literatury (cerkiewno)słowiańskiej. 
Jeszcze w okresie cyrylometodejskim przełożone zostały na język słowiański kano­
niczne księgi proroków Jeremiasza i Daniela3. Nieznacznie później – za panowania 
cara Symeona (IX/X wiek) – dokonano w Bułgarii tłumaczenia dwóch innych 
ważnych dla tego zagadnienia dzieł zgodnie przypisywanych św. Hipolitowi Rzym­
skiemu – Komentarzy do Księgi Daniela (CPG 1873, PG 10: 637–669, 669–697) 
oraz silnie związanego z nim treściowo Słowa o Antychryście (CPG 1872, PG 10: 
725–788) (zob. m.in.: Илиев, 2014, s. 245–248, 2016, s. 104–105; Милтенов, 2013, 
s. 42; Невоструев, 1868; Срезневский, 1874). Choć w rękopiśmiennej tradycji 
prawosławnych Słowian egzegetyczna Księga Daniela zazwyczaj nie wchodziła 
w zestaw kodeksów komentowanych ksiąg proroków Starego Testamentu4, to 
2 Gog i Magog w tym znaczeniu są nazwami dzikich, wojowniczych narodów, które poja­
wiają się w tekstach bizantyńsko­słowiańskiej apokaliptyki w kontekście proroctw biblijnych 
(Ez 38–39; Ap 20,7).
3 Ustalenia cyrylometodejskiego korpusu tekstów biblijnych między innymi w pracach: 
Евсеев (1897, 1905, 1916); Иванова (1994, s. 49–52); Thomson (1998, s. 605–920); Николова 
(2005, s. 53–77).
4 Jest to grupa ksiąg, określana zwykle przydawką tolkovaja, tolkovoje, wyróżniających 
się dość charakterystyczną strukturą tekstu – naprzemiennym układem perykop biblijnych 
i komentarzy jednego lub wielu (często anonimowych) egzegetów.
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bylibyśmy w błędzie sądząc, że nie była znana. Wprost przeciwnie – egzegetyczne 
proroctwa Daniela w istotny sposób wpłynęły na kształt starosłowiańskiej histo­
riografii, choćby za sprawą przekładowych kronik bizantyńskich (np. Grzegorza 
Hamartolosa), gdzie przepowiednie biblijnych proroków zostały bezpośred­
nio wplecione w kontekst opisywanych wydarzeń historycznych. Zaczerpnięty 
z bizantyńskich źródeł historycznych materiał wszedł następnie do słowiańskiej 
Palei chronograficznej (pełnej, typu „synodalnego”), Troickiego chronografu oraz 
Latopisiu Helleńskiego i Rzymskiego (2 red.), gdzie tekstom Księgi Daniela towa­
rzyszą też komentarze Hipolita Rzymskiego5. Usytuowanie tekstu egzegetycznej 
Księgi Daniela w makrostrukturze chronografów do pewnego stopnia objaśnia 
mniejsze zainteresowanie kopiowaniem Komentarzy do Księgi Daniela oraz Słowa 
o Antychryście w postaci wyizolowanej jako oddzielnych utworów6. Z drugiej zaś 
strony materiał ten poddawany był procesom ekscerpcji i redagowania, stając 
się – podobnie jak w przypadku wielu innych wypisów z kronik i latopisów – pod­
stawą opracowywania nowych tekstów (oraz ich wariantów) o częstokroć skompli­
kowanych korelacjach z innymi źródłami. Bogata tradycja rękopiśmienna Księgi 
Daniela wraz z testami jej pochodnymi jest obiektem studiów bizantynistycznych 
i slawistycznych już od bardzo dawna. Nie można wszakże uznać jej za zbadaną 
w wystarczającym stopniu, zwłaszcza w odniesieniu do tekstów parafrazujących 
proroctwa Daniela oraz egzegezy Hipolita Rzymskiego, które wchodzą w skład 
kodeksów innych niż biblijne i chronograficzne. W takich wypadkach pełnią one 
częstokroć całkiem nowe funkcje i kontekstowo nabierają już innej wymowy7. 
5 Zob. Творогов i Давыдов (1999, s. 22–51). W krótkiej Palei chronograficznej (Палея 
хронографическая) oraz Palei komentowanej (Палея толковая), również znajdują się frag­
menty Księgi Daniela, lecz bez komentarzy św. Hipolita; zob. Творогов (1975, s. 22–23, 52–54, 
67–68); Анисимова (2009, s. 261); Водолазкин (1996, 1999, 2001, 2009, 2011).
6 Choć, jak wspomniałem, pisma te zostały bardzo wcześnie przełożone na język słowiański, 
to najstarsza pełna kopia obu tekstów pochodzi dopiero z początku XVI wieku (РГБ, Москва, 
ф. 113, Волок. 486, 1519 rok). Rękopis Josifo­Wołokołamskiego monasteru należał niegdyś do 
zbiorów Moskiewskiej Akademii Duchownej, dlatego w niektórych starszych opracowaniach 
nazywany jest „akademickim”. Zabytek został opisany przez Izmaila Srezniewskiego (Срез­
невский, 1874, s. 35–38, 54–55), stał się też podstawą jego edycji słowiańskiego przekładu 
Słowa o Antychryście (Срезневский, 1874, s. 1–30, jako Dodatek). Rękopis dostępny w postaci 
elektronicznej na portalu Ławry Troicko­Siergijewskiej (http://old.stsl.ru/manuscripts/f­113/131). 
Na temat innych kopii słowiańskich Komentarzy do Księgi Daniela Hipolita Rzymskiego oraz 
stanu badań, zob. Илиев (2016, s. 105–108).
7 Należy tu wspomnieć o licznych bizantyńsko­słowiańskich oraz słowiańskich tekstach 
apokryficznych, odwołujących się bezpośrednio lub aluzyjnie do postaci i profetycznej dzia­
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W staroruskiej (ruteńskiej i moskiewskiej) tradycji literackiej od XV wieku postać 
proroka Daniela pojawia się często także w kontekście polemiki doktrynalnej 
z judaizmem (zob. m.in. Белокуров, Долгов, Евсеев, & Соколов, 1902, s. 1–164; 
Соболевский, 1908, s. 28–42).
W rękopisach cerkiewnosłowiańskich, jakie znajdują się obecnie w zbio­
rach polskich, również znajdziemy przykłady znajomości tekstów związanych 
z egzegetycznym wariantem Księgi Daniela. Do takich zabytków należy między 
innymi cyrylicki kodeks BN 12245 (Akc. 2743), druga połowa XVI wieku, znany 
jako Kodeks z Bonarówki, przechowywany w Bibliotece Narodowej w Warszawie 
(Kaszlej, 2011, s. 196; Naumow & Kaszlej, 2005, s. 489–490 (nr 1047))8. W zło­
żonej strukturze kodeksu znajdują się trzy teksty zawierające komentowane 
wizje proroka Daniela – jeden w jego początkowej części (k. 17v–19), a dwa 
kolejne w środkowej (k. 122v–130v). Obie partie tekstowe zgodnie nawiązują do 
starotestamentowej wizji o czterech bestiach i czterech królestwach (Dn 7), co 
tworzy złudne odczucie ich znacznego podobieństwa. W rzeczywistości pisma 
te mają wyraźnie odmienny kształt, a zatem i osobną tradycję tekstologiczną. 
Spróbujmy zatem przyjrzeć się im nieco bliżej.
Pierwszy z tekstów opatrzony jest tytułem Wizja, której doświadczył prorok 
Daniel (Видѣнїе еже видѣ данїиль пррⷪкь. Inc. И се д҃. велицїи вѣтри налегоша на 
море великое. и възмѹтившѹ сѧ морю, и се исхожⷣаахѹ ис него д҃. ѕвѣри велицїи…, 
k. 17v)9. Strukturalnie pasaż składa się z dwóch powiązanych ze sobą części: 
pierwszą stanowi parafraza początkowych wersów siódmego rozdziału Księgi 
Daniela (wg Dn 7,2–8), drugą zaś egzegetyczny komentarz do niej, oznaczony 
w rękopisie jako „tolkovanije”. To objaśnienie stanowi właśnie zasadniczą część 
utworu. Choć odwołuje się do wykładni i myśli znanych dobrze z pism Hipolita 
Rzymskiego – Komentarza do Księgi Daniela oraz Słowa o Antychryście, tekst 
w swojej głównej części ewidentnie nawiązuje też do apokryficznego Objawienia 
Pseudo-Metodego Patarskiego, którego zależność względem kanonicznej Księgi 
Daniela, pism Hipolita Rzymskiego (i Pseudo­Hipolita) oraz wschodniochrze­
ścijańskiej apokaliptyki zasadniczo jest już dobrze znana10.
łalności proroka Daniela. Więcej na ten temat zob. Петканова i Милтенова (1993, s. 99–106, 
109–114, 154–180); Тъпкова­Заимова i Милтенова (1996) (nowsze wydanie w przekładzie 
na język angielski: Tăpkova­Zaimova & Miltenova, 2011).
8 Szerzej o zabytku zob. też Stradomski (2014, s. 64–67) (tam literatura przedmiotu).
9 Zob. Appendix (II).
10 Spośród licznej literatury na ten temat warto wskazać m.in.: Истрин (1897); Лавров 
(1901, s. 1–39); Петровский (1909, s. 75–94); Alexander (1968, s. 997–1018); Милтенова (1991, 
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Tekst Wizji, której doświadczył prorok Daniel ma wyraźnie antysemicką 
wymowę i utrzymany jest w konwencji polemiki z domniemanym żydowskim 
adwersarzem. Strukturalno­semantyczne odwołanie się do wizji proroka 
Daniela o czterech bestiach i czterech królestwach potrzebne jest autorowi 
jedynie do nakreślenia potrzebnego dla doktrynalnej dyskusji kontekstu 
eschatologicznego. Osią sporu jest bowiem spodziewane pojawienie się w przy­
szłości osobowego Antychrysta i korelacja tego wydarzenia z oczekiwanym 
przez Żydów nadejściem mesjasza. W utrzymanym w konwencji pozornego 
dialogu piśmie, chrześcijański egzegeta odpowiada na kluczowe pytanie: kim 
w rzeczywistości będzie ów wyczekiwany przez Żydów mesjasz? W kontekście 
scenariusza wydarzeń dni ostatecznych, nakreślonego między innymi przez 
Hipolita Rzymskiego i Objawienie Pseudo-Metodego Patarskiego, odpowiedź 
na to pytanie pojawia się szybko i jest dla Żydów miażdżąca. Odrzuciwszy 
zrodzonego z Dziewicy Syna Człowieczego, któremu na imię Jezus Chrystus, 
wyznawcy Starego Zakonu oczekują w rzeczywistości zapowiedzianego przez 
proroctwo Syna Zatracenia. Naiwnie wierzą bowiem Żydzi, jak twierdzi autor, 
że oczekiwany przez nich mesjasz dopiero się pośród nich narodzi, odbuduje 
królestwo Izraela i panować będzie, aż do skończenia świata11. Chrześcijanie 
wiedzą jednak, że prawdziwy Mesjasz już przyszedł na świat, zrodzony niegdyś 
z łona Dziewicy, a powtórne Jego przyjście „na obłokach”, będzie związane 
z zapowiadanym w pismach i proroctwach dniem Sądu Ostatecznego. A zatem, 
jak dalej czytamy, Żydzi spodziewają się dopiero narodzin „swego” mesjasza12, 
podczas gdy chrześcijanie oczekują już tylko ponownego przyjścia Syna Czło-
wieczego w czasach ostatecznych. Przekonany o swych racjach tak powiada:
Ale wy, Żydzi, jakże nazwiecie tego, który dopiero ma się narodzić? Jakież nadacie mu 
imię? Temu, który nie powie: Ja rzekłem, Ja objawię. To jego wy oczekujecie. Jakież 
s. 135–144). Bibliografia źródeł i opracowań: CAVT nr 253–265, s. 203–211; a także w: ПЭ 
(2006b, s. 8–44).
11 Jest to niewątpliwie rozwinięcie myśli zawartej w Dn 9,24–27.
12 Z nieukrywaną drwiną i powątpiewaniem autor zwraca się do nich: „Powiadacie, że 
ten Syn Człowieczy, co na obłokach z nieba przybędzie, jak to [prorok] przepowiada, że i ten 
z kobiety ma się narodzić. Jakoż to po powstaniu z martwych ktoś może się narodzić?! albo 
jakaż kobieta kogoś może urodzić?! A [dopiero co] urodzony, kiedyż to sądzić zacznie? A jeśli 
zaś nie miałby się narodzić z kobiety, jak to wy powiadacie, to jakiż to nie zrodzony z kobiety 
będzie ten Syn Człowieczy? Takiego go bowiem Daniel zobaczył, Syna Człowieczego, który 
na obłokach przybywa, i który świat cały sądzić będzie sprawiedliwie. I was wrzuci w ogień 
nieugaszony” (k. 18).
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jest imię jego? To zapowiedziany Antychryst. I narodzi się on z kobiety wszetecznej, 
która stanie się schronieniem szatana. Narodzi się w Kafarnaum. I zgromadzą się 
wszyscy Żydzi w Jerozolimie, i tego, oczekiwanego przez nich mesjasza, któremu 
na imię Antychryst, obiorą sobie za króla. […] Ponieważ uważacie, że z waszego 
[ludu] narodzi się i panować będzie. Albowiem bez rozumu oczekujecie tego kró­
lestwa… (k. 18v).
Polemiczna waga tego wywodu jest niezwykle ciężka. Oczekując z niecier­
pliwością przyjścia „tego, który dopiero ma się narodzić”, Żydzi de facto reali­
zują scenariusz nakreślony w proroctwach o końcu świata. Co więcej, poprzez 
deklarację posłuszeństwa i uwielbienia względem przyszłego ziemskiego króla 
w Jeruzalem, sami oddają się władzy szatana. Logika nakazuje więc wykluczyć 
ich z pojęcia „ludu Bożego”, a konsekwencje tego odsunięcia muszą być, jak 
się łatwo domyślić, nieuchronne i straszliwe. Autor nie pozostawia co do tego 
żadnych wątpliwości. Nieco dalej przepowiada więc złowieszczo:
Gdy się zakończy trzymiesięczne ubóstwienie Antychrysta, króla żydowskiego, 
przyjdzie Bóg na ziemię, wedle proroctwa Daniela i Malachiasza, który rzecze: oto 
nadejdzie Bóg Wszechmogący, ale któż będzie w stanie wytrzymać dzień przyjścia 
Jego?, albo któż stanie przed obliczem Jego, które jest jak ogień? Spali On ziemię 
całą, a ta oczyści się jak srebro i złoto. […] I zasiądzie Przedwieczny. A tron jego 
z ognistych płomieni i koła jego tronu – płonący ogień. I rzeka ognista płynąca [od 
Niego], a królestwu jego nie będzie końca [wg Dn 7,9–14]. On to sądzić będzie żywych 
i umarłych – grzeszników [czeka] męka wieczysta, a sprawiedliwych żywot wieczny 
bez końca. A Żydzi, z Antychrystem, pójdą w ogień piekielny, czyli w płonącą siarkę 
nieugaszoną, jak to zostało zapowiedziane (k. 18v–19).
Nakreślony tu obraz Sądu Ostatecznego wpisuje się w projekcję zdarzeń 
znanych dobrze eschatologicznej literaturze i ikonografii, jednak w kontekście 
nawiązań do Objawienia Pseudo-Metodego Żydom zarzuca się już nie tylko 
(tradycyjne) odrzucenie i zabicie Jezusa, ale też sprawstwo ziemskiego pano­
wania Antychrysta. Oczekując „tego, który dopiero ma się narodzić”, w sposób 
oczywisty stają się orędownikami rychłego nadejścia czasów ostatecznych 
oraz apokaliptycznych zdarzeń, jakie mają je zwiastować. Doktrynalny spór 
chrześcijaństwa z judaizmem dotyczył więc już nie tylko spraw przeszłości 
(odmiennej percepcji osoby Jezusa z Nazaretu i praw do tradycji starotesta­
mentowej), ale został powiązany z wydarzeniami przyszłymi, przez co stał 
się trwale aktualny i praktycznie czasowo nieograniczony. Takie postawienie 
sprawy czyniło też płonnymi nadzieje na jakiekolwiek zbliżenie kulturowe czy 
chociażby złagodzenie napiętych stosunków religijnych pomiędzy starszymi 
a młodszymi, jak by nie patrzeć, braćmi w wierze.
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Nie jest to zresztą jedyny antyżydowski tekst w tej części kodeksu BN 12245. 
Wizję, której doświadczył prorok Daniel bezpośrednio poprzedza (k. 16–17v) 
dwustronicowy ciąg pytań i odpowiedzi, w postaci znanych dobrze średnio­
wiecznej tradycji prawosławnych Słowian dialogów egzegetycznych13. Zależ­
ności treściowe pytań i udzielonych na nie objaśnień względem literatury 
biblijnej, apokryficznej i patrystycznej są w tym wypadku nad wyraz widoczne 
(np. informacje z posłania patr. Sofroniusza Jerozolimskiego, Fragmentum. 
De baptismate apostolorum, PG, 87/3, col. 3372), choć precyzyjna identyfikacja 
źródeł wcale nie jest łatwa. Dialogi dostarczają kolejnej porcji wiedzy z obszaru 
wspólnej (judeochrześcijańskiej) tradycji religijnej, choć podejmowane tematy 
zdają się być przypadkowe, a przynajmniej nie układają się w jakiś czytelny 
wątek teologiczny. Z tekstu dowiadujemy się między innymi: dlaczego Żydzi nie 
rozumieli Jezusa wołającego z Krzyża w ich własnym języku Eloi, eloi, jakie jest 
symboliczne znaczenie pewnych ptaków (synogarlica, jaskółka, świergotek)14, 
czy też kiedy i przez kogo zostali ochrzczeni Zachariasz, apostołowie i wreszcie 
sama Bogurodzica15.
Wśród rozsianych na kartach Kodeksu z Bonarówki drobnych pism anty­
żydowskich i antyłacińskich z pewnością wyróżnia się obszerny Spór z Żydami 
o wierze chrześcijańskiej i prawie żydowskim, który odbył się w Jerozolimie, przy 
arcybiskupie Sofroniuszu16. Utwór ten, znany dobrze literaturze bizantyńskiej 
13 Najnowsze opracowanie na ten temat z obszerną literaturą zob. Милтенова (2004). 
Niektóre z pytań dialogu pojawiają się na przykład w Palei komentowanej czy tzw. Izborniku 
XIII w., jednak nie natknąłem się na inne źródło rękopiśmienne poświadczające ich obecność 
w takiej postaci, w jakiej znajdują się w kodeksie BN 12245. Nie przyniosły również efektów 
poszukiwania pełnych analogii w literaturze przedmiotu poświęconej temu zagadnieniu.
14 Jedynie w tym przypadku egzegezy Jr 8,7 widzimy zależność od znanego ze staroruskich 
kodeksów utworu Словеса избранна, еже слкования Григория Феолога, zob. Никольский 
(1892, s. 40, 145–146, 192); Евсеев (1900, s. 792–793).
15 Zob. Appendix (I).
16 Стѧзанїе бывъше вкратцѣ въ їерⷭлимѣ при Софронїи архиепⷭпѣ ѡ вѣрѣ хрⷭтїаньстѣи и законѣ 
іѹдеистѣмь съшеⷣшѹсѧ съборѹ хрⷭтїаньскомꙋ і евре̏скомꙋ. Inc. Хрⷭтїанинѹ прѣжⷣе въсⷯѣ сиⷯ въпросити 
длъжно е ⷭжидовина… (k. 131–141v). Z wyjątkiem drobnych leksykalno­składniowych odmien­
ności względem innych znanych kopii (np. РНБ, Кир. – Бел. № 12, XIV–XV w., k. 192–214v) 
oraz dość charakterystycznej inwersji dwóch partii tekstowych (k. 132–133, 134v–135), kopia 
należy do typowych i jest kompletna. Wspomniane przestawienie fragmentów powstało nie­
wątpliwie w wyniku pomieszania kart rękopisu stanowiącego antygraf dla rękopisu BN (lub 
na jeszcze wcześniejszym etapie kopiowania) i stanowi czytelny marker dla badań nad historią 
tego tekstu w środowisku literackim prawosławnych Słowian.
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i słowiańskiej, jest klasycznym przykładem toczącej się od wieków polemiki 
doktrynalnej i rywalizacji o tradycję biblijną17. Taką samą funkcję pełni on 
zresztą w otoczeniu wielu innych pism tego rękopisu. Ale wróćmy do cyklu 
proroka Daniela.
W środkowej części Kodeksu z Bonarówki znajdują się dwa kolejne sąsia­
dujące ze sobą teksty. Są to: Wizja proroka Daniela o czterech bestiach (Данїила 
прркⷪа виденїе, и ѡ етыреⷯ ѕвѣре.ⷯ Inc. Гле҃ть данїиль: ѹбо видⷯѣ се ̏етыри вѣтри съ 
нб҃есе въпадоша въ море великое…, k. 122v–125v)18 oraz Słowo Hipolita o proroku 
Danielu. Wizja dni ostatecznych (Ипполита слово. ѡ данїилѣ пррцⷪѣ. виденїе сѫнⷣаⷢ 
д҃ни. Inc. Дрѹгѫѧ таинѫ сказаеть наⷨ пррⷪкь ѡ послⷣѣнихь лѣтѣхь. рее бо тако. 
и въстанеⷮ дрѹгыи ц҃рь безстѹдень и възвысит сѧ…, k. 125v–130v)19. Oba teksty 
zasadniczo mają podobną strukturę: zaczynają się od wprowadzającego cytatu 
z siódmego rozdziału Księgi Daniela, po którym następuje egzegetyczny komen­
tarz oparty na wykładni św. Hipolita Rzymskiego. Pisma traktują o czasach 
ostatecznych, wieszcząc o okolicznościach, w jakich dojdzie do Paruzji i Sądu 
Ostatecznego. Lektura tekstów nakazuje wszakże stwierdzić, że komentarze 
nie są ekscerptami zaczerpniętymi wprost ze słowiańskich przekładów pism 
Hipolita. Mamy tu raczej do czynienia z parafrazą i kontaminacją myśli obec­
nych w Komentarzach do Księgi Daniela oraz Słowie o Antychryście, a atrybu­
cję tekstów należy uznać za Pseudo­Hipolitową. Próba określenia podstawy 
źródłowej tych tekstów w takim kształcie, w jakim widzimy je w rękopisie 
BN 12245, prowadzi do trzech (a właściwie czterech) wspomnianych już źródeł 
chronograficznych: Chronografu kompilowanego (3 red.) oraz pochodnych 
mu – Troickiego chronografu, pełnej Palei chronograficznej oraz Latopisu 
Helleńskiego i Rzymskiego (2 red.). Porównania wykazały, że jedynie wariant 
komentowanej Księgi Daniela w Latopisie Helleńskim i Rzymskim jest zbieżny 
z kopiami kodeksu BN, jednakże trudno uznać je za ekscerpowane wprost 
z Latopisu20. Oprócz widocznych odmienności leksykalno­składniowych oraz 
17 Obok Żywota Grzegorza Omiritskiego i Sporu z żydem Erwanem (Erbanem), a także 
kilku traktatów zamieszczonych w księgach kormczych, jest to najdłuższy tekst polemiki 
z judaizmem, jakie spotkać można w rękopisach cerkiewnosłowiańskich. Zob. Васильев (1908, 
s. 23–67); Прохоров (2001, s. 168–191); ПЭ (2006a, s. 447–448).
18 Zob. Appendix (III).
19 Zob. Appendix (IV).
20 Podobną zbieżność widzimy również względem wspomnianego wyżej najstarszego 
pełnego odpisu Komentarzy do Księgi Daniela (РГБ, Москва, ф. 113, Волок. 486, 1519 rok), 
k. 168–174v, jednak tekst BN jest nieznacznie skrócony.
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pewnych opuszczeń (co jest stosunkowo łatwe do objaśnienia redakcją języka 
i zamierzonymi skrótami) w obu tekstach Kodeksu z Bonarówki znajdują się 
dość duże partie tekstowe21, których nie ma w Latopisie oraz zależnych od niego 
źródłach. Jest to najbardziej charakterystyczna cecha tekstów znajdujących 
się w naszym rękopisie, która jednocześnie świadczy o ich odrębnej tradycji 
historycznoliterackiej. W obu przypadkach komentarze nie mają żadnych 
wskazań sugerujących źródło ich pochodzenia. Analiza treściowa pozwoliła 
ustalić, że uzupełnienie pierwszego komentarza (Dodatek A) oparte jest również 
na materiale znanym z Komentarzy do Księgi Daniela Hipolita Rzymskiego, 
jednakże należy tu mówić raczej o parafrazie lub swobodnej kompilacji, ani­
żeli o cytowaniu. W przypadku drugiego dodanego fragmentu (Dodatek B) 
sprawa wygląda zupełnie inaczej i odsyła czytelnika do pism innego znanego 
wschodniochrześcijańskiego egzegety – św. Efrema Syryjczyka. Cały komen­
tarz, o niezwykle ciekawym apokryficznym tle narracji, stanowi w większości 
dość wierny ekscerpt z jego Paraenesis, a właściwie pouczenia O Antychryście, 
stanowiącego zwykle 105 homilię tego cyklu.
Istnieje jeszcze inna osobliwość materiału literackiego zawartego w kodeksie 
BN 12245, o której z pewnością warto też tu wspomnieć. Oba teksty opowiadające 
o wizji proroka Daniela znajdują się bezpośrednio po dwóch dużych blokach 
tekstowych – pierwszy pochodzi zapewne z Palei komentowanej22, a drugi sta­
nowi duży fragment (ok. 2/3 całości) pierwszego słowiańskiego przekładu Palei 
historycznej23. Wypis z Palei komentowanej został w rękopisie pseudoepigraficznie 
przypisany św. Janowi Złotoustemu, co pozwala wiązać jego genezę z jakimś 
kodeksem lekcyjnym w typie Złatousta24. Fragment ten został zaczerpnięty do 
21 Zob. Appendix – Dodatek A, k. 124–125v; Dodatek B, k. 127v–130v.
22 Слоⷡ иже въ ст҃ыⷯ ѡц҃а нашего іѡанна злаⷮустаго архиеппа костантина граⷣа ѿ книгы бытїа 
нб҃си и землѧ. блⷭви ѡ҃е:~ inc. Бъ҃ прежⷣе въсѣⷯ вѣкь, ни наѧла имѣ, ни конца. ꙗко б҃ъ силень сът-
вори агг҃лы своѧ д҃хы и слѹгы своѧ ѡгнь пламень. ꙗкоже бжⷭтъвныи двⷣь въписа… exc. ꙗко же бо 
бесплътны и безтелесны сътворе и. дшѫ҃ ꙋбо лкⷭѫ плътїю и телесеⷨ ѡбложи:~ (zachowuję oryginalną 
interpunkcję), k. 66–77v. Por. Камчатнов, Мильков i Полянский (2002, s. 13–96) (tekst 
w kodeksie BN nie jest ciągły i odpowiada fragmentom kart 1а­31в rękopisu Palei z Kołomny 
z 1406 roku, stanowiącego podstawę wskazanej edycji z 2002 roku).
23 Сїа книгы бытїа нб҃си и земли, и въсѧкои твари. иже сътвори б҃ъ. въсѣ дѣла своѧ испръва. 
блⷭви ѡ҃е:~ inc. Прѣжⷣе въсⷯѣ сыи, и въсѧкь и за въсⷯѣ. подобаеть истиномѹ л҃кѹ вѣдати то еⷭ б҃ъ… 
exc. и иноплеменници разꙋмѣша. и рѣша емѹ дати емѹ женѹ ѿ рода своего да не ратѹет сѧ съ 
ними:~ k. 77v­122v. Por. Попов (1881, s. 1–128 (do w. 4)).
24 Świadczy o tym nie tylko inny niż spotykany zwykle w kopiach Palei komentowanej tytuł, 
ale też umieszczone w nim wezwanie (Благослови отче!), typowe dla tekstów przeznaczonych 
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protograficznego dla Kodeksu z Bonarówki źródła najpewniej za pośrednictwem 
jakiegoś wczesnego wariantu Palei chronograficznej (pełnej) lub zaginionej 
archetypicznej redakcji Latopisu Helleńskiego i Rzymskiego25. Wskazują na to 
archaiczne cechy języka oraz segmentacja tekstu, spotykana w kopiach Palei 
chronograficznej (pełnej), gdzie w większości ciągły materiał narracyjny z Palei 
komentowanej ma wydzielone tematyczne akapity, często z przypisanymi im 
własnymi podtytułami26. Ekscerpty w rękopisie BN 12245 pod względem języ­
kowo­syntaktycznym oraz leksykalnym są niezwykle bliskie wariantowi Palei 
komentowanej z początku XV wieku – НИОР РГБ, ф. 304.I, Троиц. 38, 1406 rok 
do odczytywania na głos. Utwory o takiej atrybucji (lub anonimowe) o podobnie brzmiących 
początkowych frazach znane są ze Złatoustów (całorocznych i postnych), gdzie umieszczane 
są jako homilia na poniedziałek czwartego tygodnia Wielkiego Postu. Teksty zazwyczaj mają 
tytuł O siłach niebieskich (O небесных силах) lub też Słowo z szestodnewu o siłach niebieskich 
(Слово от шестодневца о небесных силах), co w tym przypadku, oczywiście jest bliższe 
prawdy. Zob. Творогов (1985, s. 281); Черторицкая (1990, s. 353); Čertorickaja i Miklas (1994, 
s. 191). W Złatoustach (np. НИОР РГБ, ф. 304.I, Троиц. 142, XVI w., k. 71–74v) znajduje się 
jednak inny wariant tego słowa.
25 Zob. Творогов (1975, s. 67, 119–127).
26 Wymieniam jedynie wydzielone części, które mają odrębne podtytuły. Segmentacja 
tekstu tylko w części odpowiada wydzielonym całościom Palei chronograficznej (pełnej). Dla 
ułatwienia identyfikacji podaję numer karty kodeksu BN oraz paralele tekstu w rękopisach 
Троиц. 38 oraz Синод. 210 (dla uniknięcia nieporozumień stosuję używane w wielu publi­
kacjach cyrylickie oznaczenia kolumn tekstowych). Inc. Бъ҃ прежⷣе въсѣⷯ вѣкь, ни наѧла имѣ, 
ни конца… (k. 66–66v; 1а–1б; 1а–1б); ѡ аг҃глѣхь же пишетсѧ:~ Ꙗко ти̏ въ а҃ д҃нь съ н҃бѡⷨ и землею 
быша… (k. 66v–67; 2г–3б; 2г–3а); ѡ водахъ:~ Ꙗко въсѧ землѧ дѹплины мнѡгы има…ⷮ (k. 67–68; 
6б–7а; 6б–7а); ѡ облацѣхъ:~ Вижⷣь же ѹбо преблагаго ѡного хытрьца г҃а… (k. 68; 18в; 17г–18а); 
ѡ твⷣр̏ъ:~ А еже възеде плъвоⷣна твⷣръ… (k. 68; 18в; 18а); ѡ ѕвⷺⷺⷺзⷣа(хъ):~ Многажⷣы бо видимь ꙗко 
ѕвѣзды летѧще съ нб҃се… (k. 68–69; 18г–19а; 18а–18г); ѡ сатанѣ:~ Въ сїи же ѹбо д҃нь единь ѿ 
агг҃ль нарицаемыи сатанїиль… (k. 69–70v;19а–20а; 18г–20а); ѡ ловецѣ:~ Въ испашⷣагѡ ⷤмѣсто ина 
десѧтаго ѹмысли бъ҃ сътворити лк҃а… (k. 70v–71; 20а–20в; 20а–20б); ѡ воднѣ ⷨродѹ:~ Тогаⷣ ѹбо 
кѷти велицїи родишѧⷭ иже поⷣбни ѡстровѡⷨ… (k. 71–71v; 20в–20г; 20г–21б); ѡ птицаⷯ и ѡ рыбахъ:~ 
Нѫ понеже ѹбо птицю и рыбѹ ѿ воды изведе г҃ь… (k. 71v–72v; 20г–21а; 21б–22а); (Зозꙋли) Есть 
ѹбо ина птица нарицаема зозꙋлѧ… (k. 72v–73; 21а–21г; 22а–22в); ѡмеренъ:~ Есть же ѹбо ина 
рыба зовема амерена, неиста е ⷭдѣиствѡⷨ и ѕѣло сквръна… (k. 73–74; 21г–22в; 22в–23в); ѡ лц҃ѣ:~ 
Семѹ же ѹбо животѹ ѡбраⷥ прость быⷭ… (k. 74–74v; 29в–29г; 33а–33б); ѡ дш҃и:~ Дъшенїе ѹбо 
животное въдѹнѫ бесплътно, невидимо и неразѹмно… (k. 74v–75; 29г–30а; 33б–33в); и ѡ ѹдѣ:~ Да 
ѡ семь слово иже ѿ ꙗсти телесныⷯ е ⷭѹбо лк҃ѹ ꙗкоже повѣдають… (k. 75–75v; 30а–30в; 33в–34б); 
ѡ ѹмѣ:~ Ѹмъ бесплътень аще и въ малѣле (!), нѫ ѡбиходѧ ̏въсѧ землѧ е…ⷭ (k. 75v–77v; 30в–31в; 
34б–35г); ѡ огни:~ Ꙗкоже бо ѡгнь горнїи сѫжиьствѹе ⷮогню земномѹ нѫ разно е ⷭсѫществѡ ⷨгрънїи бо 
безтелесень. ѡв же въ камени, ѡв же въ желѣзѣ, инь же въ древесѣ,ⷯ ꙗкоже бо бесплътныи безтелесны 
сътвореи дш҃ѫ ꙋбо лⷭкѫ плътїю и телесеⷨ ѡбложи:~ (k. 77v; parafraza 34б; 39б–в).
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(Paleja z Kołomny)27, natomiast posiadają już widoczne różnice względem 
najstarszej kopii Palei chronograficznej (pełnej) z 1477 roku – ГИМ, Синод. 21028.
W obu typach palei – komentowanej i historycznej – nie ma zwartych 
tekstów z objaśnieniami Księgi Daniela, natomiast w Palei chronograficznej nie 
ma znów wspomnianych wyżej charakterystycznych uzupełnień komentarzy 
(A i B) w części egzegetycznej. Jednakże owe dodatki do tekstu Słowo Hipolita 
o proroku Danielu i jego wizji o dniach ostatecznych zawierają pewne myśli 
świadczące nie tylko o znajomości pism Hipolita Rzymskiego, ale też Palei 
komentowanej. W palei treści te jednak nie stanowią materiału własnego, ale 
część inkorporowanych źródeł starobułgarskiej i staroruskiej literatury, takich 
jak Objawienie Pseudo-Metodego Patarskiego czy Szestodnew Jana Egzarchy. 
Bezpośrednich analogii tekstowych jednakże i tym razem nie ma, a zatem naj­
prawdopodobniej mamy do czynienia ze słowiańską kompilacją uzupełnioną 
o oryginalnie opracowane fragmenty komentarzy.
Oprócz Kodeksu z Bonarówki znane są dziś przynajmniej dwa rękopisy 
o treści mieszanej, w których znajdują się analogiczne do przedstawionych tu 
teksty komentowanych wizji Daniela, a więc z dodatkami (A i B) i zamieszczone 
po wypisach z palei. Pierwszy znajduje się obecnie w Archiwum Państwowym 
w Bukareszcie, sygn. ANB 741 (XV/XVI wiek) (Iliev, 2014, s. 149–170; Linţa, 
Djamo­Diaconiţa, & Stoicovici, 1981, s. 253–259; Mircea, 2005, s. 236; Илиев, 2014, 
s. 248–256; Сковронек, 2011, s. 74–115), drugi natomiast we Lwowskiej Bibliotece 
Narodowej im. Wasyla Stefanyka, sygn. АСП 138 (połowa XVI wieku) (Головата 
& Кольбух, 2007, s. 223–226; Свенцицький, 1906, s. 208–216; Skowronek, 2013, 
s. 95–110). Okazuje się, że wszystkie trzy kodeksy pochodzą z tego samego śro­
dowiska literackiego (ukraińsko­mołdawskiego, gdzie w użytku były rękopisy 
bułgarskiego pochodzenia) i wykazują jawne zależności na poziomie ortografii, 
języka, a także częściowo też doboru i układu tekstów (Илиев, 2014, s. 248–250). 
Kodeksy nie są wprawdzie identyczne, choć rękopis lwowski strukturalnie jest 
znacznie bliższy Kodeksowi z Bonarówki niż bukaresztański. Lwowski kodeks 
АСП 138 ma kopie komentowanych wizji proroka Daniela w podobnym układzie, 
jak warszawski, a zatem lokuje w osobnej grupie Виденїе иже видѣ прⷪрокь даниль, 
27 Jest to trzecia pod względem wieku kopia. Dwie starsze kopie to ГПБ, собр. ПДА, 
А.1.119 (XIV в.; część rękopisu znajduje się obecnie w ЦГАДА, фонд Синод. типографии, 
№ 53); ГБЛ, фонд Костромской библиотеки, № 320 (kon. XIV–pocz. XV w.), Творогов 
(1987, s. 287).
28 Porównuję z edycją pierwszej części rękopisu Синод. 210 wg wydania Толковая палея 
1477 года: Воспроизведение Синодальной рукописи № 210 (1892).
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k. 45v–46, a następnie teksty: Palei komentowanej, k. 64–85; Palei historycznej, 
k. 85–166v; [Данїила прркⷪа виденїе, и ѡ етырⷯе ѕвѣрехь] brak początku, k. 167–171v; 
Иполита слово ѡ даниїлѣ прⷪрцѣ видеⷩе сѫⷣнаⷢ д҃не, k. 171v–180v. W rumuńskim 
kodeksie ANB 741 fragment tekstu Виде (!) иже видѣ прⷪрокь даниль, k. 168v–169 
znajduje się natomiast tuż po cyklu wypisów z palei (k. 72–156) oraz również 
niekompletnym tekście: Данїила прркⷪа виденіе ѡ етыреⷯ ѕвѣреⷯ тлъкованїе ѡ 
ѕвѣрѣⷯ, k. 156–161 (zob. Skowronek, 2013, s. 96–98, 103–105; Илиев, 2014, s. 248, 
255–256, tam też edycja tekstów z kodeksu ANB 741). Warto też zaznaczyć, że 
duży ekscerpt z Palei historycznej jest w tym wypadku znacznie bliższy kopii BN 
(kończy się w taki sam sposób), a zatem tekstologiczne relacje pomiędzy trzema 
kodeksami nie są bezpośrednie (por. Skowronek, 2016, s. 13)29. Wszystkie zawie­
rają natomiast duże korpusy starych tekstów związanych z bułgarską tradycją 
piśmienniczą okresu pierwszego carstwa i epoki cara Symeona. Wśród nich są 
m.in.: Dialogi świętych mędrców (1 red.) (Милтенова, 2004, s. 197–198, zob. 
też s. 111, 113, 313), Objawienie Pseudo-Metodego Patarskiego (1 red.)30, homilie 
Klemensa Ochrydzkiego i Jana Egzarchy, liczne apokryfy31, a także fragmenty 
szestodnewów Jana Egzarchy oraz Seweriana Gawalskiego. Znamienne jest 
jednak, że obecne we wskazanych tu kodeksach wypisy z tego ostatniego źródła 
skwapliwie pomijają tak charakterystyczne dla Palei komentowanej partie anty­
żydowskich komentarzy, których obecność ma swoje uzasadnienie w kodeksach 
zawierających liczne teksty międzyreligijnej polemiki – w tym także polemiki 
z judaizmem. Jest więc bardziej niż prawdopodobne, że wbrew przypuszczeniom 
nie są to ekscerpty z Palei komentowanej, ale pochodzą wprost z bałkańskich 
heksameronów, czyli źródła znacznie starszego, które weszło w skład Palei na 
wczesnym etapie jej powstawania. Obecność dwóch odrębnych bloków tekstowych 
związanych z tym samym tematem egzegezy wizji proroka Daniela w kodeksie 
BN 12245 związana jest niewątpliwie z bardzo złożonym procesem kompilowania 
29 Próba ich wyjaśnienia oraz hipotetyczne kierunki migracji tekstów będą tematem 
osobnego artykułu, który jest w przygotowaniu.
30 Tekstu tego nie ma wprawdzie w rękopisach АСП 138 i BN 12245 (w takiej postaci, 
w jakiej księgi się zachowały), jednak znajomość tego utworu poświadczają odwołania i aluzje 
w innych pismach wchodzących w zestaw kodeksów. W rumuńskim rękopisie znajduje się kopia 
Objawienia najstarszego przekładu słowiańskiego (1 red.), zob. Сковронек (2011, s. 74–115; 
tam również edycja tekstu z kodeksu ANB 741).
31 Teksty prozy oratorskiej Klemensa Ochrydzkiego i Jan Egzarchy oraz teksty apokry­
ficzne i polemiczne obecne w kodeksie BN 12245 zostały omówione w pracach: Stradomski 
(2011, s. 139–145, 2014); Страдомски (2016, s. 94–97).
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zawartości księgi, której początkowa część wyraźnie nawiązuje do najstarszych 
słowiańskich kodeksów o treści mieszanej, takich jak Izbornik Światosława, 
Izbornik 1076 r. czy Izbornik XIII w., natomiast pochodzenie jej kolejnych partii 
pozostaje nadal niejasne. Ta kwestia wymaga naturalnie dalszej wnikliwej analizy 
tekstologicznej i jej wyświetlenie stanie się zadaniem przyszłości.
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APPENDIX
Kodeks z Bonarówki. BN 12245 III (Akc. 2743). 2 poł. XVI w. – Pytania i odpowiedzi oraz 
egzegetyczny cykl wizji proroka Daniela32.
KD – Hipolit Rzymski, Komentarze do Księgi Daniela, (wskazania wg rękopisu РГБ, 
Москва, ф. 113, Волок. 486, 1519 r.)
LHR – Latopis Helleński i Rzymski (2 red), (wskazania wg ed. Творогов, Давыдов 1999)
MP – Objawienie Pseudo-Metodego Patarskiego, (wskazania wg ed. Истрин 1897)
32 Chciałbym wyrazić podziękowania dla Aleksandra Naumowa i Sergieja Temczinasa 
za konsultacje i cenne wskazówki przy edycji tekstów.
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PCh – Paleja chronograficzna, tzw. pełna, (wskazania wg opisu Творогов 1975)
PA – Efrem Syryjczyk, Paraenesis (Słowo 105, O Antychryście; wskazania wg rękopisu 
BN BOZ 99, XV w.)
SA – Hipolit Rzymski, Słowo o Antychryście, (wskazania wg ed. Срезневский 1874)
TCh – Troicki chronograf, (wskazania wg rękopisu РГБ, Москва, ф. 304.I, Тр. 728, XIV w.)
TP – Paleja komentowana (Толковая палея), (wskazania wg ed. Камчатнов, Мильков, 
Полянский 2002)
WD – Wizje Daniela, (wskazania wg ed. Истрин 1897)
(I) /k. 16/ Въпроси и ѿвѣти. Въпрѡ.ⷭ Пото сѹⷮ жидове не разѹмѣли. егⷣа г҃ь на 
кртⷭѣ въпїаше елои. елои. ихь ꙗзыкѡⷨ:33 Тлъⷦ. Разѹмѣи все ꙗко не жидове рекли 
бѣхѹ iлїѫ зоветь. да пришⷣе iлїа поможеть емѹ. нѫ гл҃и воини. воини же сѹⷮ 
латина. и тiи же его на кртⷭѣ пригвозⷣишѧ. и копїе ⷨ проболи. а жидове бишѧ его 
заланитѫ. и тръстїѫ по главѣ. и разбойникома голени изьбили. и плъвахѫ на 
нь. и въсѣко порѹгашѧ сѧ емѹ.34 Въпро.ⷭ Кто е ⷭдомь ѹдовиь. въ нем же iлїа 
ѡбита и горьсть мѹкы̏. и маслѡ и вода. и дв̏ѣ полѣнѣ. и въскршⷭомѹ сн҃ѹ еѧ 
како имѧ:35 Тлъⷦ. Ѹдовици имѧ. серефта, и сн҃ѹ еѧ iѡна. а дѡⷨ ѡбразѹетсѧ 
цр҃кви. а горьсть мѹкы̏ /k. 16v/ коⷨканїе. а маслѡ вода, крщⷭенїе. а дв̏ѣ полѣнѣ 
крⷭть. Въпрⷭо. Горлица ластовица. щюрь силныѧ птица. разѹмѣша лѣто 
прихода36. (Т)лъⷦ. (Г)орлицѫ гл҃ть пртⷭѫѧ цр҃квь. а ластовицѫ. iѡанна кртⷭлѣ. 
а щюра великаго ѹителѧ и премѫⷣраго павла, а лѣто х҃с. да ꙗкоже птицѣ 
тыѧ проповѣдаѫⷮ лѣто приходѧщее. тако и си̏ проповѣдаѫⷮ пришествїе х҃во. ре ⷱбо 
пррⷪкь. прїидеть г҃ь ѿ горы сѣнныа ѧсти. ѿ горы того нб҃си ѿ ѡ҃ца. а иже 
сѣнныѧ ѧсти то ѿ бц҃а. и дрѹгыи рее. се̏ грѧдеⷮ крѣплѣи мене. емѹⷤ нѣсмь 
мощень разⷣрѣшити ремень самогѹ (!) его.37 Тлъⷦ. Сапогь е ⷭѹенїе х҃во, а ремень 
вѣра. а еже нѣсмь моще ⷩразⷣрѣшити ремень сапогѹ его. юшь разⷣрѣшити люди. 
и въсѣ ѫзыкы ѿ невѣрїа въ вѣрѹ, и въ крщⷭенїе. се же сътвори паве.ⷧ и самь бо 
г҃ь гл҃аше къ народѡⷨ. то сѧ юдите иѡаннѹ ꙗко великь еⷭ. нѫ и того е ⷭболїи. 
33 Por. Mt 27,46–47; Mk 15,34–35.
34 Por. Mk 15,36; J 19,32–34; Mt 26,67–68; Mk 14,65 (jednak sens aluzji odnosi się do 
Mt 27,27–31; Mk 15,19; J 19,2–3, gdzie Jezusa biją rzymscy żołnierze, a nie Żydzi); Mt 27,38; 
Mk 15,27; Łk 23,33; J 18,22.
35 Por. 1 Krl 17,8–24.
36 Jr 8, 7; por. Никольский (1892, s. 40, 145–146, 192); Евсеев (1900, s. 792–793).
37 Wg J 1,26–34; por. Mt 3,11; Mk 1,7; Łk 3,16.
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иже можеть понести пропѧтїе мое. и имѧ мое на себѣ. и проповѣдаѫ въсѣⷨ 
ꙗзыкѡмь. и приводѧ кр҃щенїемь иже и еще нѣ.ⷭ въстаⷧⷧ на проповѣданїе и еще 
аплⷭѡⷨ не поставлень. и ꙗвих сѧ емѹ и еще гонѧщомѹ мѧ. нѫ и еще ѡнь гонить 
вѣрѹѫщаа въ мѧ. по истиннѣ е ⷭболїи. и саⷨ бо павель ре.ⷱ х҃с прїиде грѣшныⷯ 
сптⷭи. ѿ нихже пръвы̏ есмь азь.38 и мнѡго ѡ неⷨ гл҃аша. азь же мало написаⷯ ѿ 
многа:~ (Въпроⷭ) Пажить къ немѹ живоноснѫѧ носѧ. Тлъⷦ. Пажить е ⷭплъть гн҃ѧ 
живоноснаа. еже покры̏ /k. 17/ бжⷭтво. ѹлавлѣеть дїавола приходѧща къ 
гнѣзⷣомь. гнѣзⷣа сѹть цр҃кви. въ ниⷯ же мнѡⷤство вѣрныⷯ. ихже ми самь съзⷣаль. 
запинаеⷮ же ве ⷭмирь свѧзаетже дїавола, ихже прѣлъсти ве ⷭмирь, сего затворь 
избавлѣеть тварь. того затворѧеⷮ въ адовѣⷯ жилищаⷯ, а л҃кы изводить: г҃ь нашь 
iс҃ х҃с своима рѫкама. пръвѣе кртⷭль ст҃го петра. а ст҃ыи петрь ст҃ого андреѧ. а 
адреи кръстиль iѡанна бг҃ословца, iакова. iаковь и бг҃ословець. кръстиста ст҃ѫѧ 
бц҃ѫ:~39 Въпроⷭ. Кто кртⷭи захарїѫ. и въ кое врѣмѧ, и гд̏е: Ѿвⷮѣ. Гь҃ кртⷭи ѡбоѫ 
пришеⷣ из егѷпта. съ етырми аг҃глы. егⷣа ѹбїень бы ⷭзахарїа въ цр҃кви ст҃аа 
ст҃ыⷯ. тѹⷤ крⷭти ѡбоѫ. захарїѫ въскр҃сивь крⷭти. а iѡанна из горы̏ принесе. и пакы 
въ горѫ посла. а захарїа ѹмре. и погребе его поⷣ трапезоѫ.40 а саⷨꚜ г҃ь идеть въ 
егѷпеть. то же сѧ въсѧ съдѣѧ единои нощи въ полѹнощи. Въпро.ⷭ При коⷨ  ⷪпоѧⷮ 
iѡсифь м҃рїѫ ис ц҃ркве. Ѿвⷮѣ. Писанїе г҃леⷮ. свѣдителѧми постави. iѹрїю iереѧ. и 
захарїѫ сн҃а варахїина. при тоѫ прїѧть. а ѡбрѣзаста iс҃а таже дв̏а.41 Въпро.ⷭ Реⷱ 
соломонь въ пѣснеⷯ. прїиди брате мои. и изыдевѣ въ село. и въдворивѣ сѧ въ всⷯѣ. 
и ѹранивѣ въ виноградѣⷯ.42 Тлъⷦ. Бавиⷮ жениха невѣста. да изы̏дета ѿ ѹтрьниⷯ 
 стеѕь наниⷤшаа еже е ⷭвъ ве ⷭмирь. въдворивѣ сѧ въ всⷯѣ цр҃кваⷯ. Въпроⷭ. Видѣвѣ 
аще процвель е ⷭвинограⷣ. Тлъⷦ. Добророⷣнѣи /k. 17v/ дш҃ѣ. само даⷨ  ꙸсъска моѧ 
тебѣ. Тлъⷦ. Тогⷣа и въбѣлит сѧ. тогда два̏ ѿвѣта ѿкрыетсѧ еклисїасть. сестра 
нашѧ малаѧ и сесцѹ не имаⷮ.43 Но ново просвѣщеныⷨ людемь слово. тїи бо не 
38 Wg 1 Tm 1,15.
39 Informacja na temat chrztu apostołów i Bogurodzicy pochodzi zapewne z synaksarionu 
święta Wniebowstąpienia Pańskiego (Triod kwietny), ta zaś powstała niewątpliwie na bazie 
pism św. Sofroniusza, patr. Jerozolimy (Fragmentum. De baptismate apostolorum, Migne. 
PG 87/3, col. 3372). W synaksarionie i u Sofroniusza jest jednakże mowa o tym, że Marię 
ochrzcili apostołowie Piotr i Jan, a nie Jakub i Jan.
40 Por. Protoewangelia Jakuba, XXIII,3 – XXIV,2; TP, s. 147, 173.
41 Por. Protoewangelia Jakuba, VIII,2 – IX,3.
42 Wg Pnp 7,11 (12).
43 Wg Pnp 8,8.
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имѣѫть инихь питѣти. И неимѣнїа ради се̏. нѫ разѹⷨ дв̏иѫ завѣтѫ. пакы̏ ре ⷱ
ерна есмь и добра. ерна за пръвое паденїе. добра же за кое въстанїе:~44
(II)45 Видѣнїе, еже видѣ данїиль пррⷪкь. И се, д҃, велицїи вѣтри̏. налегоша на 
море великое46. и възмѹтившѹ сѧ морю. и се исхожⷣаахѹ ис него д҃, ѕвѣри 
велицїи. а҃, ꙗко левь крылать. в҃, ꙗко рыⷭ, д҃, главы имыи ̋, д҃, крила, г҃, ꙗко 
мевⷣедица. г,҃ ребра въ ѹстѣ ⷯего. и д,҃ великь. страшень. ꙗдыи плъти л҃ьскыѧ. 
и ѡстанокь ногама попирааше. и на главѣ ѕвѣⷬ того бѣшⷮе, i, рогь. и срⷣе въсѣⷯ 
въсхожⷣааше маль рогь. въ немже бѣста ꙭи л҃и. и ѹста л҃ьскаа гл҃ѧшаа 
хѹлнаа.47 Тлⷦъ, д҃, ѕвѣрїе велицїи сѹⷮ. д҃, црⷭтвїа.48 а҃-е црⷭтво пръское. в҃-е 
макыдоньское. въ немже алеѯаⷩрⷣь бѣ. г҃-е вавѷлоньское. д҃-е риⷨское. а еже срⷣѣ 
въсⷯѣ рогь. въсхожⷣааше рогь маль.49 провидѧ пррⷪкь50, антихристово рожⷣествѡ. 
ꙗко сквръное его рожⷣество бѹдеть.51 Нетъщанїе ѿ дана. ѹслышиⷨ глаⷭ 
быстроты̏ ꙗжⷣенїа его. и конь его рзанїа. потрѧсе сѧ землѧ въсѣ.52 и прїидеть 
поꙗсть въсю землю и исплъненїе еѧ. грѣⷯ ради и живѹщи ⷯна неи. нѣⷭ тако. ꙗко 
х҃с съшедыи на /k. 18/ рꙋно въ мирь.53 нѫ съ приходить ѹ мѧтежь, злы̏ 
ермѹлаи. въ нестроенїи мнѡѕи. и въ пагыбѣ сын. а вы̏ гл҃ете жидове. И ждеⷨ 
машїаха. тоⷮ вашего машїаха прркⷪь повѣдаеть, злобѫ его.54 ѿ данова колѣна 
не тѹ ⷮдобра. тако iаковь млъвѧше. видѣⷯ ѕмїа лежаща на пѹти. и емлѧщаго 
кнѧѕѧ55 за пѧтѹ. и сѣде конь на занⷣеѫ ногѫ. и спаде сѧ конникь ждыи сп҃сенїа 
ѿ г҃а. разѹмѣи жидовине то еⷭ конь. истиннаа вѣра и правеⷣнаѧ хрⷭтїаньскаа. 
44 Wg Pnp 1,4.
45 Krótki fragm. tego tekstu (w. 1–10) znajduje się w rękopisie АСП 138 (k. 45v–46). Kopia 
lwowska posiada inną interpunkcję, której tu nie odnotowuję, podobnie jak odmiennych form 
gramatycznych wyrazów niemających większego wpływu na treść.
46 Parafrazowany cytat Dn 7,2–8 w oparciu o przekład tzw. symeonowski, zob. Евсеев 
(1905, s. 104–106).
47 Wg Dn 7,2–8 (w niedokładnym cytacie zmieniona kolejność, w Dn druga bestia podobna 
jest niedźwiedzicy, a trzecia rysiowi; wygląda na to, że autor tekstu pisze z pamięci).
48 Por. Dn 7,17n.
49 Zob. Dn 7,8.20–21; 8,22.
50 W АСП 138 dodane: данїль.
51 Do tego miejsca tekst (II, w. 1–10) znajduje się w rumuńskim rękopisie ANB 741 
(k. 168v–169), zob. Илиев (2014, s. 256).
52 Wg Jr 8,16.
53 Wg Ps 71,6.
54 Por. TP, k. 95г (s. 249).
55 Tu oczywisty błąd kopii; w tym miejscu (Rdz 49,17) jest „pęciny konia” (пѧтѹ коньску).
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пѧта же еⷭ послѣнⷣїи дн҃ь.56 Рее сего сн҃а л҃а. егоже повѣда на ѡблацⷯѣ 
идѹща.57 и томѹ ѿ жены родити сѧ глю҃ть. аз же рѣ.ⷯ аще емѹ ѿ жены родити 
сѧ гл҃ете. како же по въстанїи ѿ мр҃твыⷯ комѹ разⷣати сѧ. или како жена кого 
родиⷮ. родивыи же сѧ когда възрастеⷮ, когда ли бѫдеⷮ мѫжь съвръшень. когда 
ли нане ⷮсѫдити. аще ли не родити сѧ емѹ ѿ жены родити сѧ гле҃те. то како ѿ 
жены не родив сѧ снь҃ л҃ь бѫде.ⷮ ꙗкоже его данїиль видѣ сн҃а л҃а на ѡблацⷯѣ 
идѹща. и хотѧща сѫдити въсемѹ мирѹ въ правдѹ. и ваⷭ ѹмещѹще въ 
негасимыи ѡгнь. Рее прїиде въ конець црⷭтва. аз же рѣ ⷯсе блѹдиши жидовине. 
и хощеши ѡхлѹпати. то како не вѣси. ꙗко въ сконанїе въсѣко цⷭртво 
разⷣрѹшиⷮ сѧ. аще ѹбо ѿ ваⷭ мниⷨ родити сѧ и цⷭртвовати. тъгда наинаѧ то. 
ѿ съвършенїа разориⷮ сѧ. да без ѹма цⷭртва того аете. без лѣпа же томѹ и 
родитисѧ. /k. 18v/ и к томѹ такыи не можеⷮ цⷭртвовати въсѣкы николи же 
 таковомѹ бо не вѣровати. нѫ аще бысте вѣровали второмѹ его пришествїю. 
ꙗко по даниловѹ реенїю. единого же того ⷤспс҃а приходѧща на ѡблацѣⷯ. а пръвое 
пришеⷣ ꙗко роса на рѹно.58 и въсели сѧ въ дв҃иѹ ꙗтробѹ. и роди сѧ и нарее 
имѧ емѹ iс сп҃сь.59 вы̏ же жидовине, то пръво хотѧщемꙋ сѧ родити. како имѧ 
емѹ нареете. ѡномѹⷤ не гл҃ѧщѹ. аз же рѣⷯ, азь вы̏ повѣде. его же вы̏ аете 
имати, како имѧ емѹ, гл҃емы̏ антихриⷭ. и родити сѧ емѹ ѿ жены блѫⷣница 
неисты. и тъ бѫде ⷮхрамина сатанѣ. родит сѧ въ капернаѹмѣ.60 и съберѫт сѧ 
вси жидове въ iерлⷭи.ⷨ и того аемаго и машїака, гле҃маго антихриста. поставѧⷮ 
его цр҃емь жидове. и црⷭтвѹ его бѫдеⷮ, г҃, мⷭци. и вънидеⷮ въ нь сатана. и нанеⷮ 
люди мѫити. избїеть вѣрѹѫщаа въ ст҃ѫѧ трⷪцю. а вѣрѹѫщїи въ него из 
глада помрѹ.ⷮ разлиными съмрт҃ьми. а избраннїи ха҃ и б҃а нашего храними бѫдѫ ⷮ
бг҃ѡⷨ. и сп҃саеми и кръмими, и до пришествїа бж҃їа. въ сконанїи т̏ремѣсѧнаго 
бжтⷭва антихристова, црѧ҃ жидѡвьска. прїидеть бо б҃ъ на землю. по пррⷪествѹ 
данїиловѹ. и малахїа рее. се̏ прїидеть г҃ь въседръжитель. и кто сътръпиⷮ 
дн҃ь прихода его. или кто станеⷮ прⷣѣ лицеⷨ его. ꙗко ѡгнь пожагаа въсю 
56 Zob. SA, (s. 6, XIV–XV); 39–40 (XVIII–XIX). Argumentacja, że Antychryst będzie 
potomkiem z rodu Dana u św. Hipolita opiera się na wykładni cytatów biblijnych: Rdz 49,16–17; 
Pwt 33,22; Jr 8,16. Z tego samego pokolenia Dana miał się wywodzić również Judasz Iska­
riota, o czym wspominają wszystkie redakcje Objawienia Pseudo-Metodego Patarskiego. Por. 
MP, s. 99–100 (1 red.), 113–114 (2 red.), 129 (red. interpolowana); TP, k. 95г–96a (s. 249–250).
57 Wg Dn 7,13.
58 Wg Dn 7,13; Ps 71,6.
59 Por. Iz 7,14; Mt 1,18–25; Łk 1,26–38.
60 Zob. MP, s. 99 (1 red.), 113 (2 red.), 128 (red. interpolowana); WD, s. 158.
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землю. и исистит сѧ ꙗко срѣбро и ꙗко златѡ.61 Такоже и данїиль гле҃ть видѣ ⷯ
/k. 19/ и се пртⷭоли поставишѧⷭ. и ветхїи днь҃ми сѣде. пртⷭоль его пламень ѡгнень. 
колеса пртⷭола его ѡгнь палѧщь. и рѣка ѡгннаа тееть. и цртⷭвѹ его не бѹдеть 
конца. и томѹ сѫдити живы ⷨи мрт҃выⷨ. грѣшникѡⷨ мѹка вѣнаа.62 а правенⷣыⷨ 
жизнь вѣнаа бес конца. а жидѡ ⷨсъ антихръстѡ ⷨпоити въ негасимыи ѡгнь. въ 
гле҃мыи жѹпель. мы же славимь ѡца҃ и сна҃ и ст҃аго дха҃. ннѣ҃ и прнⷭо и въ вѣкы 
вѣкѡⷨ, аминь:~
(III)63 /k. 122v/ Данїила прркⷪа виденїе. и ѡ етыреⷯ ѕвѣре:ⷯ~ Гле҃ть данїиль,64 
ѹбо видѣⷯ се ̏етыри вѣтри съ нбе҃се въпадоша въ море великое. и етыри ѕвѣри 
велицїи исхожⷣаахѫ ѿ морѧ разлини себе. пръвы̏ ѹбо ꙗко львица. и перїе ей 
бы ⷭꙗко ѡрлѹ. и видѣⷯ дондеже истръгоша перїе еѧ. и ѿѧто бышѧ ѿ землѧ. на 
ногѹ лкⷭѹ ста. и срцⷣе лкⷭо дано бы ⷭей. и се ̏ѕвѣрь вторыи подобень мецѣ. 
и по единои странѣ ста. три̏ ребра въ ѹстⷯѣ еꙗ бѧхѫ срѣдѣ зѹбь еѧ. и тако 
гл҃ахꙋ къ неи въстани ꙗжⷣь плъти мнѡгы. въслⷣѣ же еѧ видⷯѣ и се дрѹгыи 
ѕвѣрь65 акы рись. и томѹ бѣахѫ крыла етыри акы птица и свыше еѧ. и 
етыри бѧхѫ главы ѕвѣри томѹ. и вла ⷭдана бы ⷭѕвѣри томѹ66. въслⷣѣ же того 
видѣⷯ и се ̏ѕвѣрь етверты ̏страшныи и юнⷣыи крѣпокь ѕѣло. емѹ ⷤзѹбы67 бѧхѫ 
61 Wg Mal 3,1–3. Cały wątek panowania ostatniego władcy w Jeruzalem jest fabularnym 
rozwinięciem Dn 9,24–27.
62 Wg Dn 7,9–14.
63 Rozpoczynający się w tym miejscu tekst jest ekscerptem ze słowiańskiego przekładu 
Komentarzy do Księgi Daniela Hipolita Rzymskiego (por. KD, k. 168–174v). Fragment kano­
nicznego tekstu Dn 7,2–11 ma widoczne cechy bardzo starego przekładu, tzw. cyrylometodej­
skiego, zob. Евсеев (1905, s. 104–108). Tekst (III, w. 1–59) wchodzi między innymi w skład: 
TCh (k. 262v–236v), PCh, frgm. 87 (Творогов, 1975, s. 243), LHR, s. 47. Fragment z kodeksu 
BN 12245 nie został jednak wprost zaczerpnięty z tych źródeł, ponieważ miejscami jest znacz­
nie przeredagowany (zwykle skrócony, choć niekiedy też pełniejszy, tekstologicznie bardziej 
archaiczny) i posiada też inną strukturę (Dodatek A i B). W niezwykle bliskiej postaci tekst 
(III i IV, z dodatkami) znajduje się w rękopisie АСП 138 (k. 166–180v), natomiast ekscerpt 
(III, w. 1–65) odnajdziemy w kodeksie ANB 741 (k. 156–161, zob. Илиев, 2014, s. 255–256).
64 Wg Dn 7,2–27.
65 Z powodu utraty kart w kodeksie АСП 138 tekst rozpoczyna się w tym miejscu (k. 167). 
Początek dopisany został znacznie później na górnym marginesie, skrócony.
66 W АСП 138 pominięte: и влаⷭ дана быⷭ ѕвѣри томѹ; w ANB 741 (k. 156v) tak jak w BN 
12245.
67 W АСП 138: ꙗзыкь.
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желѣзны̏. и ногты мѣдѧны снѣдааи и истнѧꙗ и прокь68 ногама истирааше. 
и тои разлиень бѧше ѿ въсⷯѣ ѕвѣрїи иже преⷣ нимь. и десѧть рогь бѧше 
емѹ. и възрⷯѣ емѹ на рогы и се инь рогь маль възы̏де и средѹ иⷯ. и трїе рози 
искоренишѧ сѧ иже прⷣе нимь ѿ лица емѹ и двѣ̏ ꙭи акы л҃кѹ в розѣ тоⷨ. и 
бѣша ѹста глѧ҃ща велика. видѣхѡ ⷨдонелѣⷤ /k. 123/ пртⷭоли поставишѧⷭ. ветхыи 
днь҃ми сѣде. ѡдежаⷣ емѹ акы снѣгь бѣла. и власы главы его акы влъна иста. 
пртⷭоль емѹ пламы ѡгнень. колесница емѹ ѡгнь палѧи. рѣка ѡгнена теааше 
преⷣ нимь. тисѧща тисѧщами слѹжахѹть емѹ. и тмы тъмами пресⷣтоѧхѹть 
емѹ. сѫдїи сѣде. и книгы ѿвръзоша сѧ. видⷯѣ тогда ѿ гласа словесь великыⷯ 
ꙗже гла҃ше ѡнь рогь. донелѣ ѹбїень бы ⷭѕвѣрь и погыбе. и тѣло его дано ѡгню 
на съжеженїе. и нарееныⷨ ѕвѣреⷨ влаⷭ престави сѧ. не ѡ ѕвѣреⷯ бесѣдѹе6ⷮ9 пррⷪкь. 
нѫ ѡбразѡ ⷨкажеть намь цртⷭва. въставша въ мирѣ семь. растлѣющаа ѕвѣри:~ 
Тлъⷦ. Великое море70 ве ⷭмирь нарицаеть. етыри вѣтры ̏нбнⷭыѧ на етверо тварь 
разлѹающѹ сѧ кажеть. а еже то рее видѣхь етыри ѕвѣри исходѧща ѿ 
морѧ. пръвыи ѹбо ꙗко львица крылѣ ей акы ѡрлѹ. львицѫ вавѷлоньское 
цртⷭво нарицаеть, имже владѧшеть навъходоносорь. а еже крылѹ акы ѡрлѹ71 
занеⷤ сѧ възвисить цр҃ь и на б҃а сѧ възнесе. и възвелии сѧ срⷣцемь занеⷤ бѧше 
великь и естень. потѡ ⷨже глеⷮ испадоша пера то и ѿнѧта быша ѿ землѧ. и на 
ногѹ ста лкⷭѹ. и срцⷣе лⷭко дано бы ⷭей. ꙗко ѿгнань бы ⷭи ѿѧта бы ⷭслава и 
ъсть. ꙗко ѹбо въсѧкои пти ⷰгде̏ перїе спадеть и немощна бѹдетъ. /k. 123v/ 
тогда силы цр҃ѧ ѿстѹпиша. имиже мнѧше хвалити сѧ и высокоѹмити сѧ. а 
еже то глеⷮ на ногѹ лⷭкѹ. и срⷣце лⷭко дано быⷭ ей. се̏ кажеть ꙗко смири всѧ 
навхоⷣнⷪосорь и разѹмѣ въсѧъскаа сѹща по бо҃жїи власти. ѹмоли г҃а и полѹи 
млтⷭь. и пакы ̏въ свое цртⷭво и въ свою славѹ въниде72 ставившисѧ власти его 
68 W АСП 138 błędnie: прⷪркь.
69 W АСП 138: гл҃еть.
70 Komentarz o tej treści (w. 23–59) znajduje się w TCh, k. 263v–264v, PCh, frgm. 88 
(Творогов, 1975, s. 243) oraz LHR, s. 48–49, jednak (podobnie jak powyższy cytat­parafraza 
Dn 7,1–28) jest odmiennej niż BN 12245 redakcji. Tekst nie jest zaczerpnięty z Chronografu 
ruskiego 1512 r., gdzie wprawdzie znajduje się paralelny fragment (rozdz. 86 – PSRL, t. 22, 
s. 172), jednak istnieją istotne różnice leksykalne i treściowe.
71 W АСП 138 pominięte: львицѫ вавѷлоньское црⷭтво нарицаеть, имже владѧшеть навъ-
ходоносорь. а еже крылѹ акы ѡрлѹ; w ANB 741 (k. 157v–158) tak jak w BN 12245.
72 Do tego miejsca dość liczne, choć niemające większego wpływu na treść lakuny 
względem Волок. 486; dalej opuszczenia są już większe, a tekst staje się coraz bardziej odrębną 
kompilacją, a nawet parafrazą Komentarzy św. Hipolita.
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при власти валтасарѣ егда самь нощїю ѹбїень бы ⷭдѣла ради иже сътвори:~73 
Инь ѕвѣрь повѣдаеть прркⷪь исходѧщь из морѧ еже бѧше мевⷣѥдица. да въ ней 
покажеть пръское црⷭтво, и три̏ ребра въ ѹстⷯѣ еѧ три̏ ѹбо страны сирѣь, 
ими же вълодѣаше ѕвѣрь съ̏ дарїи. иже бѧхѹ миди, и асирїи, и вавѷлонѧне. 
и тако гл҃ахѹ къ неи въстани и ꙗжⷣь плъти многы. пръси бо въсташа. въ то 
вре ⷨвъсѧ землѧ погѹбишѧ. и многы себѣ въ работѹ ѡбратишѧ. ꙗко бо ѕвѣрь 
медведница скврънавь еⷭ животь мѧсоꙗдець74. растръзающе нокты̏ и зѹбы. 
тако бѧше пръское црⷭтво иже дръжаша лѣⷮ, с҃:~75 И се̏ инь ѕвѣрь, въслⷣѣ того 
исходѧщь из морѧ акы рысь, и видѣⷯ того крила бѧхѫ етыри птица свыше 
его. и етыри главы ̏бѧхѫ ѕвѣри того. вла ⷭемѹ дана бы.ⷭ рысь же ѹбо нарекль 
еллиньское цртⷭво сказа. имже владѣ алеѯандрь макыдоньскыи. подобен же 
риси. занеже /k. 124/ бѧше ѡстро и лютоѹмень76. и многокознивь въ помыслѣⷯ. 
и люто срⷣце. ꙗкоⷤ и звѣрь пестрь еⷭ виденїемь и быстрь77. зло̏ сътворить кръвь 
лⷭкѹ пити. етыри крыла птица свыше его. и етыри главы ѕвѣри. по 
възвышенїи цртⷭва алеѯадⷩрова и на ѹве ⷭмирь нароитѹ емѹ быти. раздѣли 
сѧ цртⷭво его на етыри ѧсти78. на конець сы̏ црь҃ александрь раздѣли цртⷭво 
своимь дрѹгомь, етыремь емѹ ѿ рода сѫщиⷨ, селевкѹ, димитрѹ, и 
птоломѣю, и филиппѹ. и наложиша въси на своѧ главы вѣнца. ꙗко ⷤданиль 
сказаеть. дръжившиⷨ ѹбо еллинѡⷨ, лѣⷮ, т҃79:~ Въ слⷣѣ его ѕвⷬѣ видⷯѣ етверты 
и страшень, и дивень, и гръдь излиха. и зѹбы емѹ желѣзни и ногти емѹ 
мѣдѧни. и ꙗдыи истнѣѧ, и прокь80 ногами истираа. и ѿ вещи излиха въсⷯѣ 
ѕвѣрїи иⷤ пре ⷣнимь злѣ̏е, и i, рогь имѣаше и зрѧ ̏емѹ на рогы и видѣхь. и се ̏рогь 
инь маль изы̏де посрⷣѣ ихь. и трїе роѕи искорениша сѧ преⷣ нимь ѿ лица его. 
и се̏ ꙭи въ роѕѣ акы̏ л҃кѹ. и ѹста гл҃ѧща великаа.81 видѣⷯ донелѣ прⷭтли 
73 Por. SA, s. 10 (XXIII), 36 (XIV).
74 W АСП 138: живо мѧсо ꙗдⷰе; w ANB 741 (k. 159) tak jak w BN 12245.
75 Por. SA, s. 10 (XXIV).
76 W АСП 138: бѧше острооумень; tak też w ANB 741 (k. 159v).
77 Charakterystyka postaci Aleksandra Macedońskiego, włączonego w egzegezy siód­
mego rozdziału Księgi Daniela, zapewne ma związek z alegorycznym opisem wyglądu króla, 
jaki znajduje się w późniejszej słowiańskiej wersji Aleksandreidy. Słynny władca wspominany 
jest też we wszystkich trzech redakcjach Objawienia Pseudo-Metodego Patarskiego, zob. MP, 
s. 89–91 (1 red.), 106–107 (2 red.), 124–125 (red. interpolowana).
78 W АСП 138: власти; tak też w ANB 741 (k. 159v).
79 W Волок. 486 (k. 174) liczba 3, co jest zapewne błędne. Por. SA, s. 10–11 (XXIV), 
36 (XV); TCh, k. 264; LHR, s. 53.
80 W АСП 138 błędnie: прⷪркь.
81 Por. SA, s. 36–37 (XVI).
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поставиша сѧ82 и проае ꙗже прежⷣе данїиль бъ снѣ видѣ, ѕвѣрми сказа. 
(Зри̏)83 Пръвое ꙗко злато нарее вавѷлоньское црⷭтво еже еⷭ львица. второ еже 
сребро пръское цртⷭво и мисⷣкое еже е ⷭмедвѥдица. третее по тѡⷨ еллиньское цртⷭво 
имже владѣаше алеѯаньрⷣь. /k. 124v/ макыдоньскы ̏же е ⷭрысь. етвертое гле҃ть 
по тѡ ⷨлысты желѣзны да ꙗвить ѕвѣрь страшень съ̏ и дивень имѣющь зѹбы 
желѣзны. и нокты̏ мѣдѧны еже еⷭ нн҃ѣ владѹщее жромѣ (!)84 и сѫщїи твръдо 
акы желѣзо. по лыстоⷯ ѹбо желѣныⷯ ѡбраⷥ то ѡстаеⷮ развѣ ногѹ.85 въ ней же 
сѹть, в҃i86 пръсть. сїи смѣшени глиною. желѣзоⷨ да десѧⷮю пръсть скажеть 
десѧть рогь, глиною же и желѣзоⷨ не свиⷮное ихь. да смѣсь ѹбо бѫдеть съ 
племены лⷭкыми. не бѫдѹⷮ ѹбо прилѣплѧющеи сѧ сїи къ симь. акы̏ желѣзо 
не смѣсит сѧ съ глиною.87 тако ⷤтогда и лц҃и дрѹгь съ дрѹгѡ ⷨмысли не имѧⷮ. 
инѣⷨ инде плавающимь без ѹма. и цртⷭво без ѹ ⷶⷨ по страна ⷨдѣлѧщимь. рее ѹбо 
вавѷлоньское цртⷭво лвицю сѹщѹ. пръское же мевⷣедницю. еллиньское рысь. то 
ради риⷨска не рее88. то бѧше ѕвѣрнѹ рее страшень ѕѣло, зѹби его желѣзни. 
и нокты его мѣдѧны.89 разѹмѣи л҃е и слави га҃. елма бо вавѷлонѧ не погани 
бѧхѫ. и мнѧхѫ сѧ въ лѣта та владѣти90 въсѣми. в лѣпотꙋ ихь лвицю нарее. 
въси бо ромеи нарицающе сѧ не сѹще ѿ едноѧ земли. сїи ѕвѣрїе етыри. етыри 
црⷭтва въстаюⷮ на земли91. и ꙗко же ѿимѹт сѧ:~ Своемѹ92 ѹбо сн҃ѹ ѿц҃ъ 
въсѧ повинѹвь. нбⷭнаа и земнаа, и ꙗже поⷣ землею.93 въсѧъскы̏ его показа 
пръваго пръвенца сѫще. пръвенца /k. 125/ ѿ г҃а б҃а. да вторыи по ѡц҃и сн҃ь 
бжї҃и истинныи сы ̏ꙗви.ⷭ пръвенець прежеⷣ агг҃ль. да агг҃лѡ ⷨꙗвит сѧ. пръвенець 
из дв҃ы. да прежⷣе създаннаго адама въ себе потвориⷮ пръвенець из мрт҃вы.ⷯ да 
наало нашемѹ възкрⷭенїю самь бѫдеть. елма ѹбо въси пррⷪци и апⷭли 
послѹшествѹюⷮ. безаконнициⷤ не покарѧюще сѧ94 хѹлѧть его, и гл҃емаа не 
82 Dotąd zgodne z Волок. 486 (k. 174v).
83 Dodatek A (w. 60–99).
84 W АСП 138 poprawnie: владѫщїе ромѣи; tak też w ANB 741 (k. 160v).
85 W tym miejscu kończy się tekst rękopisu ANB 741.
86 W АСП 138: і.
87 Wg Dn 2,40–43.
88 W АСП 138 poprawnie: нарее сѧ.
89 Por. KD, k. 177v–178v, 179v–180.
90 W АСП 138: вѣдати.
91 W АСП 138 pominięte: сїи ѕвѣрїе етыри. етыри црⷭтва въстаюⷮ на земли.
92 Odtąd (do słów: …глаголема не брегѹть, w. 82) kolejny ekscerpt z KD (zob. k. 185–186).
93 Wg Ap 5.13.
94 W АСП 138: не порѣѫще сѧ.
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брегѹⷮ. нѫ молити сѧ лѣпо еⷭ б҃ѹ да быⷯмо не были въ тѣⷯ лѣтѣⷯ. въ ниⷯ же си̏ 
бѹдѹть. егда бо кто ѡскръбит сѧ и схѹдѣвь велми и прїидеть с ними на миⷬ 
ѿпадеть вѣнаго95 живота. ѕвѣрь етвертыи на земли. еже е ⷭболе паь въсѣхъ 
црⷭтвь. и сънⷭѣ въсѧ землѧ и сътреⷮ ю и изⷣробить ю. а, i. роговь емѹ, i цр҃вь 
въстанеть. въсѧ бѹдѹщаа послѣдѣ раздѣленїе етвертаго ѕвѣри96, i рогь 
въстающаго ѿ него на антихристо въ ниⷯ ꙗвленїе.97 и рать его ꙗже ст҃ыⷨ. 
етвертыи ѕвѣрь цртⷭво риⷨское. страшень и дивень и гръдь излиха. зѹбы емѹ 
желѣзны и нокты̏ емѹ мѣдѧны̏. ꙗдыи и истнѧꙗ и прок же ногами своими 
истирааше. занеⷤ не истовїи црⷭтво к томѹ по себѣ имѣюще. развѣ, десѧⷮ рогь 
хотѧщиⷯ рости по немь. и по среди ихь маль рогь въсходѧи искоренѣѧ тр̏и ѿ 
преⷣнихь. егда сѧ лѣта сконають ѕвѣри, малы̏ рогь иже еⷭ антихресть въ 
нихже напрасно ꙗвит сѧ искоренѧꙗ /k. 125v/ три ̏црѧ҃. егѷпесⷮкого хотѧ ̏къ себѣ 
ѡбратити все ̏цртⷭво. и ѡдолѣвь дрѹгы ⷨседме ⷨрогѡ ⷨи възнесет сѧ. ра ⷮвъзвⷣигне ⷮ
на ст҃ыѧ, и прогонити ѧ нанеть въсѧ, хотѧ славити сѧ въсѣми98, и дана 
бѹдеть емѹ влаⷭ до времене и временю и поль времене99, еже тлъкѹет сѧ три̏ 
лѣта и поль лѣта.100 и потѡ ⷨсѫдны̏ днь҃ бѫдеть. и црⷭⷭтво нбнⷭое дано бѫдеть 
въсѣмь наⷨ101:~102
(IV)103 Ипполита слово. ѡ данїилѣ пррцⷪѣ. виденїе сѫⷣна ⷢдн҃и:~ Дрѹгѫѧ таинѫ 
сказаеть наⷨ прркⷪь ѡ послⷣѣнихь лѣтѣхь, рее бо тако, и въстанеⷮ дрѹгыи цр҃ь 
безстѹдень и възвысит сѧ.104 и гл҃ати нанеть выше мѣры и исправити: доселѣ 
сѧ сконаеть гнѣвь на конанїи. бѫдеть ни похотенїа женьскаго. на мѣстѣ 
славити имаⷮ б҃а егоже не познаша ѡц҃и емѹ, и славити имѧⷮ златоⷨ 
и сребрѡⷨ и камыкоⷨ драгымь.105 и ѹмножиⷮ славѹ повинеть себѣ многы̏. и раздѣлиⷮ 
95 W АСП 138 dodane: црⷭтва.
96 W АСП 138 pominięte: ѕвѣри.
97 Por. KD, k. 175v–176, 187–188.
98 Por. KD 486, k. 187v–188.
99 Dn 7,25, por. KD, k. 189, 190.
100 Por. SA, s. 41; KD, k. 190; TP, k. 96б (s. 251).
101 W АСП 138: ст҃ыⷨ.
102 Finał stanowi parafrazę KD (zob. k. 190), w zbliżonej postaci jest obecny w TCh 
(k. 264v), co sugeruje, że nie jest to wypis z jakiegoś chronografu typu TCh, ale jakiegoś 
wcześniejszego wspólnego źródła.
103 Tekst (w. 1–64) w nieco zmienionej redakcji znajduje się w LHR, s. 49–51.
104 Por. Dn 8,23–25.
105 Por. MP, s. 94 (1 red.), 110 (2 red.), 121–122 (red. interpolowana).
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землѧ дарѡⷨ. и сїи сп҃сени бѫдѹⷮ едоⷨ и моавь. наѧло сн҃ѡмь аммоновь.106 и 
простреть своѧ рѫкѫ по земли.107 и си̏ землѧ егѷпеⷮскаⷶ, бѫдеть въ сп҃сенїе. и 
ѡбладаеть таиныⷨ съкровищеⷨ. злаⷮу и сребрѹ и въсемѹ похотнѹ сѹщѹ въ 
егѷптѣ, и ливїи и въ ефиѡпїи. и поставить свою кѹщѹ на ерданѣ 
посрⷣѣ̏ морѧ на горѣ савирьстѣи и прїидеть до своей страны си̏. ѹбо прркⷪь тако 
сказѹеть ѡ антихристѣ. иже /k. 126/ бесⷥтѫдень, любивь брани. и мтⷱель смѣа 
сѧ възносит сѧ пае б҃а. и своею силою хвалѧ сѧ. и твръды грады прїимаа. ѡ 
златѣ и ѡ сребрѣ и ѡ камыцѣ дразѣ108 велиаа сѧ и гл҃а словеса хѹлнаа къ 
б҃ѹ.109 и велѧ себѣ единомѹ покланѧти сѧ акы б҃ѹ.110 ѡ сеⷨ въсѧ писанїа гл҃ѧть. 
и пррцⷪи прорекошѧ на пагѹбѫ его многыⷨ идѹщимь. и г҃ь послѹшествова. и аплⷭи 
наѹишаⷭ ѡ неⷨ. и имѧ его ислѡⷨ отаи. iѡаⷩ ꙗвивь ѿкровенїи се ⷢмръзость и запѹстенїе. 
и г҃ь нарее, на аплⷭъ, сына дїаволѧ. дѣанїемь идѹща сказа сїа.111 и грады 
тѷрьскыѧ смѧтеть, и пѹсть сътворить. iѹдеискѫѧ расыплеть. и въсю тѹ странѫ 
пѹстѹ сътворить. и цр҃ѧ егѷпетьскаго и силѹ его иссѣеть мееⷨ. 
иже пае въсего цр҃ѧ и б҃а възнесе ѧ:~112 Съградиⷮ ѹбо iерлⷭимь граⷣ. и храⷨ сѫщїи 
тѹ̏ възьставить. и въсѧ тѹ̏ странѹ и предѣлы еѧ ѿда ⷭжидѡⷨ. и люди ѿ работы̏ 
и ѿ страны събрати призвавь и цр҃ем сѧ сътворить. семѹ поклонѧть колѣна 
мнѧща его сѫща х҃а.113 не разѹюⷺⷨще реенное прркⷪѡⷨ ꙗко е ⷭльстец а не истинникь.114 
ꙗкоⷤ iеремеѧ глⷮе, елма сѧ истиннѣ не покоруша. тогⷣа гл҃ати нанеⷮ 
людеⷨ симь. iерлиⷭмѹ дх҃ь и лъсти. и сего ради видѣвь аплⷭъ лъсть людемь. и 
дѣанїе сатанино въ ниⷯ. и рее егдаⷤ глеⷮ мирь сѫщїи. и безьблажненїе тогда имь 
прїидеть вънезапѹ /k. 126v/ пагѹба. акы̏ болезнь ражⷣающи. и не имать 
гонзнѹти. и побїеть ѡба мⷱника115. и прⷣтею хв҃а проповѣдающа славное егова116 
пришествїе еже ѿ нб҃сь. ꙗкоⷤ гл҃еть пррⷪкѡмь. и дамь ѡбѣма мⷱникома 
106 Zob. Dn 11,41.
107 Por. SA (s. 22, LI).
108 W АСП 138: драгоⷨ.
109 Por Dn 7,25.
110 Por. SA (s. 23, LIV), 38 (XX).
111 Wg J 17,12; Ap 17,16; por. SA, (s. 24, LVII).
112 Por. MP, s. 112 (2 red.), 123–124 (red. interpolowana).
113 Zob. MP, s. 100 (1 red.), 114 (2 red.), 129 (red. interpolowana). Motyw ubóstwienia 
Antychrysta pojawia się też w apokryficznych Wizjach Daniela, niewątpliwie powiązanych 
tekstologicznie z Objawieniem Pseudo-Metodego Patarskiego. Por. WD, s. 162.
114 Por. SA, s. 40–41 (XXIV–XXV).
115 W АСП 138: и побиего м҃нка.
116 W АСП 138: его ваⷨ.
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пррⷪковати ти сѹща, с҃ и ѯ҃ дн҃їи.117 ѡдѣавше сѧ въ вретище. ꙗкоже и къ 
данилѹ рее. и положити за многы едина сеⷣморина. и бѫдеть наплъ 
сеⷣморины.118 ѿꙗта бѫдеть жрътва. и ѡбавленїе да сѧ покажеть едина сеⷣморина 
надѣѧще сѧ на дво̏е. ѡбѣма мѹеникома ѹбо три̏ лѣта и поль лѣта 
проповѣдающима антихристѹⷤ въ дрѹгаа три̏119, и въ, к҃, лѣⷮ гонѧщѹ ст҃ыѧ. и 
ве ⷭмирь пѹ ⷭтворѧще. да сконает сѧ рееное. и дадѧть мръзость и запѹстенїе 
дн҃їи, ҂а҃ с҃е120, блажень сътворивы и ѡ х҃ѣ и дошеⷣ д҃нїи, ҂а҃ тл҃е:~ Тогⷣа бѫдеть 
пеаль велика. ꙗжⷦе не бывала ѿ сложенїа мирѹ. инѣмь и намо ѿпѹщающиⷨ сѧ 
по градѡⷨ. вѣрныа погѹблѧти жидѡⷨ и ѡ пагѹбѣ ихь рауⷣющеⷨ сѧ поганыⷨ и въсѣⷨ 
невѣрныⷨ. ст҃ыⷨ же бѣгающимь ѿ въстока на запаⷣ. ѿ запада на въстокь. иныⷨ же 
крыющим сѧ по горамь и по пещараⷨ.121 бездⷤе ихь мръзости гонѧще и по морю и 
по земли. повеленїемь своимь погѹблѧꙗ ихь. въсѧъскы изгонѧѧ ихь из мира. и 
не могѹщиⷨ имь ни продати нитоⷤ ѿ своиⷯ ни /k. 127/ кѹпити аще не имѣеть кто 
знаменїа ѕвѣринна на рѹцѣ и на елѣ.122 въси бо тогⷣа ѿ своиⷯ мѣⷭ изгнани бѫдѹⷮ 
ѿ домовь своиⷯ. и въ темницѫ влеени бѫдѫⷮ. и ѿ въсего мира изгнани 
бѫдѫⷮ. и въсѣкоѫ мѫкоѫ мѫени бѫдѫ.ⷮ лѣпо ѹбо е ⷭсмотрити хотѧщѫѧ скръбь 
быти. тогⷣа въ ст҃ѡⷨ покаанїи пребывати.123 пѡⷣбⷪает бо наⷨ вѣдати бѫⷣщее. таково 
и бо бѫри и мѧтежю въ всеⷨ мирѣ хѡтѧщеи быти. въсѣⷨ въ сѫдѹ, побиваѫщиⷨ сѧ 
по въсѣⷨ градовѡⷨ, и по земли правеⷣныⷯ кръви лѣѫщаи сѧ. и живѡⷨ л҃кѡⷨ 
съжигаѫщиⷨ сѧ. а дрѹгыѧ ѕвѣремь меющеⷨ сѧ. и дѣтемь на ѹлицахь 
ѹбивающим сѧ, и ѱомь ꙗдѹщиⷨ .ꙸ женамь и дв҃амь порѹгающим сѧ ꙗвлено и 
въ поношенїи бывающиⷨ. и гробѡⷨ въскоповаемѡⷨ. и на поли помѣтаемыⷨ. и хѹлаⷨ 
бываемымь. мѧтеⷤ тогда бѹдеть въ градѣхь. ст҃ыⷨ ѿгонꙗщиⷨ сѧ ѿ ниⷯ. мѧтеⷤ на 
пѹтеⷯ и на пѹстынѧⷯ. тѹ̏ бо тогда нанѹть крыти сѧ. мѧтеⷤ бѫдеть въ мори 
бѣжащиⷨ въсѣмь по водѣ мѧтеⷤ бꙋдеⷮ въ ѡстровѣ. тѹ̏ бо въсѣⷯ искати нанѹть. 
и бѫдеть тогда землѧ безьплоⷣна. и въсѧкь граⷣ пѹ.ⷭ и море безь плаванїа въсе 
пѹсто. въсѣмь градѡⷨ ѹмирающиⷨ. где̏ сѧ л҃кѹ тогда съкрыти. или комѹ предати 
ада. комо ли дѣти имѣнїе свое. да самомѹ сѧ гд̏е сптⷭи тогда бѫдеть плаь 
117 Wg Ap 11, 3. Opuszczona liczba tysiąc, która powinna być w tym miejscu (1260).
118 Wg Dn 9,27; por. SA, s. 38–39 (XXI)
119 Zob. MP, s. 126–127, 130 (red. interpolowana).
120 W LHE jest liczba 1290 a nie 1205, zob. s. 50, 66.
121 Zob. Iz 2,19; Hbr 11,38; Ap 6,15; por. MP, s. 98 (1 red), 112–113 (2 red.), 126–127 (red. 
interpolowana).
122 Wg Ap 13,16–17.
123 W АСП 138 pominięte: тогⷣа въ ст҃ѡⷨ покаанїи пребывати.
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мноѕи дѣтеⷨ и ѡ҃цеⷨ ꙸ /k. 127v/124 и мт҃рамь рыданїе. женаⷨ и дв҃амь, и 
братїи и сръдоболѧⷨ. кто кого плаетъ и жаловати хоще. браⷮ ли брата, нѫ 
нанеть немощи самь бо съм҃рти ѡсѫдаеⷮ. мт҃и ли дъщери нѫ не зле125 бѫдеть. 
и та бо съм҃рть преⷣ ꙭима имать. ѿц҃ъ ли сн҃а и бо тъ̏ боит сѧ еда и того 
побїють.126 (зри) сего ради проповѣды̏ г҃ь глⷮе сїа. бдите и молитесѧ б҃ѹ. да не 
бѫдеть бѣгьствоваше зимѣ и въ сѫботѫ:~127 (т)ⷧ128 Понеже бо сп҃ситель нашь, 
сптⷭи хотѧ роⷣ л҃ьскы̏ ѿ дв҃ы роди сѧ ѡбразѡⷨ лкⷭыⷨ. и въ ст҃ѣи силѣ бжтⷭва 
своего. кротокь и съмирень бы ⷭна земли.129 да на ⷭвъзнесеⷮ ѿ землѧ на нб҃о. въ 
истиннѫ то̏ б҃ъ истинень б҃ъ заный сѧ въ ревѣ. тъжⷣе въплъщ сѧ и роди сѧ ѿ 
дв҃ы ст҃ыѧ въ плⷮъ нашѫ. и пропѧтїе кртⷭное притръпѣ. и сп҃се въсѧъскаа. и заповѣди 
давь. и хоте̏ пакы прїити въ послѣднїи дн҃ь сѫдити живыⷨ и мрътвыⷨ. и възⷣати 
комѹжⷣо по дѣлѡⷨ его:~ Оувидѣв же врагь ꙗко пакы грѧдеⷮ съ нб҃се г҃ь 
въ славѣ бжтⷭва. помысли такыⷨ прїити ѡбразѡⷨ пришествїа его и прельстити въсѣⷯ. 
а х҃с нашь б҃ъ на ѡблацѣⷯ свѣтлыⷯ ꙗко млънїи страшень прїиде на землѧ. ѿстѹпник 
же ражⷣает сѧ ѿ жены сквръныи съсѫⷣ емѹ. не саⷨ же сѧ раждаеⷮ. въ ѡбраз же его 
прїидеть сквръныи ꙗко тать лъжею ловѧ прельстити въсѧ л҃кы. 
смирень /k. 128/ млъѧ ненавидѧ ре ⷱнеправды. ѿвращаа сѧ ѿ идоль. тыи 
бл҃говѣрїе. бл҃гь и нищⷷьлюбивь. бл҃гоѡбразень. тиⷯ къ въсѣмь. тыи ѕѣло ꙗзыкь 
жидовьскы̏. тїи бо ають пришествїа его. посредиⷤ сиⷯ въсѣⷯ юдеса творить. мъздыⷤ 
не прїемлеть. съ гнѣвѡⷨ не рееⷮ. ѹнывь не ꙗвлѣет сѧ, нѫ тиⷯ. прнⷭо прельщаеⷮ ве ⷭрѡⷣ 
доидеⷤ цр҃ь бѫдеть. и цр҃ѧ сътворѧть и гл҃ѧще къ себѣ. еда ѹбо 
обрѣтает сѧ толикь л҃кь бл҃гь и праведень. едѡⷨ пакы и моавь, и еще же сн҃ѡве 
аммони ꙗко своемѹ цр҃ѫ поклонѧт сѧ въ радѡсти.130 и тїи поборници емѹ 
бѫдѫть. и ѹбїеть въ ѧрости три̏ цр҃и великыѧ. потѡⷨ же пае исла. и възнесет 
сѧ срⷣцемь. изблюеть ѕмїи свою горесть. преⷣлагаа ѿ ꙗтробы ꙗдь съмр҃тныи. 
 ѹже не ꙗкѡ говѣѧнень, ѹже ꙗко нищелюбець. ѹже не тиⷯ но въсегда ѡ всѣⷯ 
ꙗрь и напраснь. и гнѣвливь ражеⷣже ⷩнестроень страшень, зло̏зраень не кротокь 
124 W АСП 138 ponownie: оц҃емь.
125 W АСП 138: лжѣ.
126 Por. SA, s. 42 (XXVII), MP, s. 126 (red. interpolowana).
127 Wg Mt 24,20 (niepełny cytat).
128 Dodatek B. Cały oznaczony tu fragment (w. 64–171) stanowi ekscerpt (z niewielkimi 
skrótami) z pouczenia O Antychryście Efrema Syryjczyka, który wchodzi w skład przypisywa­
nego mu cyklu homiletyczno­egzegetycznego Paraenesis (Słowo 105), zob. PA, s. 469a–477a.
129 Por. TP, k. 113г (s. 292).
130 Wg Dn 11,41, por. LHR, s. 65–66.
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лѹкавь ѹкорникь. безстѫдень, тъща сѧ въврещи въ ѧмѹ погыбели131 ве ⷭрѡⷣ 
л҃ьскыи. такыⷨ же коварьствѡⷨ  ꙸпреставлѧеть мѹитель горы прѣвиденїемь а 
не истинною.132 нарѡдѡⷨ прⷣѣстоѧщимь. и людеⷨ мнѡгыⷨ славѧщиⷨ его за привиденїе. 
възъпїеть гласѡⷨ ꙸ великыⷨ и крѣпкыⷨ ꙗко подвизати сѧ мѣстѫ въ неⷨ 
же нарѡⷣ  ̏емѹ преⷣстоѧть. /k. 128v/ и разѹмѣють въси людїе великѫѧ силѫ 
моеѧ ѡбласти. се̏ преⷣ въсѣми велю горѣ велицѣи сѫщеи ѡбонь поль морѧ, ꙗко 
да прїидеть съ ѡного полѹморѧ.133 гласѡⷨ мѡѷсеѡвыⷨ къ ней ре ⷱсквръны̏ тебѣ 
велю горо. и тееть ѹбо гора въ ꙭїю видѧщиⷨ и не движи сѧ бохма134 ѿ 
сложенїа еѧ. ꙗкоⷤ бѡ б҃ъ вышнїи искони създа и сътвори и тако пребываеⷮ 
недвижима. прѣсквръныи ѡбрѣтати не имаⷮ. нѫ веⷭ мирь прельщаеть 
привиденїемь, корени и былїеⷨ. пакыⷤ инои горѣ стоѧще въ глѹбинѣ великомѹ 
морѫ. и ѡтокѫ ѕѣло велїю велить възы̏ти и на сѫсѣ стати, въ красныи позоⷬ 
лѣповⷣицеⷨ. и таⷮ гора к томѹ не двигнѹвши сѧ ѿ морѧ връшїю135, ꙗко гора на 
сѫсѣ, абїе ѡтокь вываеть. тъ̏ же ѕмїи рѫцѣ простираеть, и събираеть 
мнѡжество гаⷣ и птиць. такоⷤ въсходить връхѹ безⷣны ꙗко по сѹхѫ ходити на 
неи. привиденїемь и льстѧ въсѧьскаа. мноѕи верѹѫⷮ и славѧть его ꙗко б҃а 
крѣпка. а имѧщїи б҃а въ себѣ присно и просвѣщеннѣ и ꙭи срⷣцю своемѹ въ 
истиннѹ видѧть вѣрою истою и знаюⷮ его. тогда плает сѧ въсѧка дш҃ѧ и 
въздыхаеть егда видить скръбь безь ѹтѣхы̏ ѡдръжащеи дн҃ь и нощь. и 
никтоже ѡбрѣтаеть насытити сѧ брашна. приставници бо немилостивїи станѫⷮ 
на въсѣкѡⷨ мѣстѣ. и аще кто имаⷮ пеѧⷮ /k. 129/ мѹителевѹ на сѣбѣ на елѣ 
или на десници, кѹпиⷮ брашно.136 ѿ тѣⷯ брашень ѿбрѣтающиⷯ сѧ тогда. исезаюⷮ 
бо младенци на колѣнѹ м҃траⷨ. и ѹмирают же м҃тры връхѫ ѡтроѧть. ѹмираеⷮ 
мѹⷤ и жена, ада въкѫпѣ лежаща и нѣ ⷭтогда погрѣбааи или стреблѧа въ 
гробы ѿ многыхъ. мр҃твыⷯ помѣтаемыⷯ на пѫтеⷯ. смрⷣа всѫⷣ. ѡскрълѧеть живыѧ 
крѣпко. изь ѹтра ѹбѡ съ болезнїю и възыⷣханїемь къ себѣ глⷮѧ, когда веерь 
бѫдеть да покои полѹимь. пришеⷣшю же веерѫ съ слъзами гръками137 къ 
себѣ глⷮѧ. когда свѣть бѫдеть ти̏.138 (зри) сего ради рее г҃ь наⷨ, бдите молитеⷭ 
на въсѧкь а ⷭизбѣгнѹти ѿ скръбїи, смраⷣ въ мори, смраⷣ на земли. а злата и 
131 W АСП 138 pominięte: погыбели.
132 Por. SA, s. 40–41 (XXV–XXVI).
133 Zob. Mich 4,1–2. W АСП 138 pominięte: ꙗко да прїидеть съ ѡного полѹморѧ.
134 W АСП 138: болма.
135 W АСП 138: ѿ морю бж҃їю.
136 Zob. Ap 13,16–17; por. AS, s. 42–43 (XXVIII).
137 W АСП 138 pominięte: гръками.
138 W АСП 138 w tym miejscu dodane: да налⷣежащїи скръби ѹбѣжи,ⷨ а нонѣ (!) камо избѣжати.
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сребра мнѡго. и годоваблены139 ризы никомѹⷤ, въ плъзѹ бѫдеть. въ скръбь тѹ 
великѹ. въси л҃ци блажать мр҃твыѧ погребеныѧ прежⷣе. и прїити велицѣ и 
скръбина землѧ. тогда бо злато и сребро на пѹтеⷯ лежить и никто прикасаа сѧ 
его ꙗко въсѧ мръзка быша.140 нѫ въси крыти ⷭтъщат сѧ и бѣгати. нѫ нигдеⷤ 
имь е ⷭизбавленїе ѿ скръби. нѫ наⷣ жажⷣею141 страⷯ ѕвѣрїи бо плътоꙗдци 
ѡбрѣтают сѧ въ нощии и въ дн҃и. на пѫтеⷯ трѹбы (!) и в храмѣхъ мр҃твыѧ142. 
на пѫтеⷯ смраⷣ и въ домоⷯ смраⷣ. на пѫтеⷯ алба и жажⷣа. на пѫтеⷯ глаⷭ плаѫ. на 
пѫтеⷯ молва. и въ домѡⷯ млъва. /k. 129v/ на пѫтеⷯ горе и въ домѡⷯ горе. единь 
кожⷣо дрѹгь дрѹга съ плаемь срѣтаеть. ѿц҃ь адо и сн҃ь ѡ҃ца. мт҃и дъщерь. 
дрѹгь съ дрѹгомь на пѫтеⷯ ѡбеемше сѧ падѹть. ѹвѧде бо доброта лицѫ 
въсѧкои пльти. и бѫдѫⷮ бо ꙗко мр҃тви зраци л҃кѡⷨ. мръзска же и 
възненавидѣна красота женаⷨ. ѹвѧде въсѧка похоⷮ брашнѹ не сѫщѫ. въси же 
вѣровавшеи звѣри и прїемшеи пеѧⷮ тогⷣа сквърнаго и мрызскыи ѡбраⷥ. и 
пристѫпають къ немѹ въкѫпѣ и глюⷮ съ болезнїю дажⷣь намь ꙗсти и пити. 
ꙗко въси погыбаеⷨ ѿ глада ѡдръжими143. и ѿжени ѿ на ⷭꙗдовитыи ѕвѣри. и реⷱ 
сквръныи въсѣмь въкѹпѣ съ великою ꙗростїю. ѿкѹдѹ азь ваⷨ дамь ꙗсти и 
пити ѡ л҃ци нб҃о не хощеть земли дъжⷣь дати. землѧⷤ тоїю пакы не даⷭ 
жить.144 слышаще се̏ люⷣе̏ въси въсплают сѧ. и издыхаюⷮ не могѹще ѿинѫⷣ. 
ѹтѣхы ѿ скръби нѣ.ⷭ нѫ скръбь на скръбь прїидеть145 имь неизрееннѫ. ꙗко 
тако вѣроваше мѹителю. ѡнь бо въ негоⷤ тїи вѣроваше не можеть и ни себѣ 
помощи то.146 како ѡ нѣⷯ помилѹеⷮ, въ дн҃и ѡны ѿ скръбии147 стають 
помощници ѕмїевѣ ѿ страха и трѹса и шѹма и морю великомѹ. гладѹ, и 
жажⷣи и ꙗденїю ѕвѣремь. ꙗко въси прїемше пеѧть антихристовѹ. и поклонще 
сѧ емѹ акы б҃ѹ. и не имать ѧсти въ хв҃ѣ знаменїи. /k. 130/ нѫ ѕмїемь 
въложени бѫдѫⷮ въ геонѫ. влажень ѡбрѣтыи сѧ крѣпко и вѣрно имыи срⷣце свое 
къ б҃ѹ. не сѹмнѣѧ ⷭбеⷥ страха бо ѿражⷣаеть не родѧ ѡ мѹкахъ. и стртⷭїи 
приведенїи емѹ. ѡ л҃ци никтоⷤ вѣры не ими емѹ неистомѹ бг҃опротивникѹ. 
139 W АСП 138: ѹготовленныѧ.
140 Por. TP, k. 106–107 (s. 277–279).
141 W АСП 138: нѫ наⷣ гладѡⷨ и жажⷣею.
142 W АСП 138: на пѹтеⷯ трѫпы и в домꙋ м҃ртвыѧ.
143 W АСП 138 pominięte: ꙗко въси погыбаеⷨ ѿ глада ѡдръжими.
144 Por. SA, s. 41–42 (XXVI–XXVII), 44 (XXXI).
145 W АСП 138: бѫдеⷮ.
146 Por. SA, 44 (XXXII).
147 W АСП 138 dodane: великыѧ и.
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послеⷮ г҃ь iлїю фезвитѧнина, и еноха. въпїюща и гл҃юща лъстець е.ⷭ148 ѡбае не 
мноѕи сѫⷮ тогⷣа послѹшати и вѣровати гл҃ѡⷨ ѡбѣма прркⷪома. сп҃ситель сы̏ б҃ъ 
нашь. и ꙗвит сѧ на въсѣⷯ наⷭ млⷭрдїе его. ꙗко николиⷤ въсхотѣ съмр҃ти 
грѣшникѹⷨ. ꙗко ни въ врѣмѧ ѡно ѡтавлѧеть л҃ьскаго рода без проповеданїа 
истинѣ. немощно прркⷪѹ проповѣдати бж҃їе разѹⷨ твои149, да не на сѫⷣ бѫда безь 
ѿвѣта его150 прїидеть съ нб҃се съ славою ѡ҃ею. мнѡѕи ѹбо ѿ ст҃ыⷯ елико тогⷣа 
ѡбрѣтают сѧ въкѹпѣ. абїе слышать пришествїе сквернаго. и пролѣють рѣкы 
слъзныѧ съ въздыханїемь къ б҃ѹ ст҃омѹ избавити сѧ ѿ ѕмїа. и ѿбѣжати съ 
тъщанїемь великыⷨ въ пѫстыню. и съкрыют сѧ въ гораⷯ и въ врътепѣⷯ страха 
ради. и посыпают сѧ землею и пепелѡⷨ. и дано иⷨ се̏ ѿ б҃а и наставлѧеть иⷯ блгⷣть 
гн҃ѧ въ мѣста нароита. и стают сѧ крыюще сѧ въ пропастеⷯ и въ врътепѣⷯ. 
ненавидѧще антихристова знаменїа. сего ради ст҃їи могѫⷮ избѣгнѹти. ꙗко 
въсеа пеали житїа /k. 130v/ сего ѿвръгоша сѧ:~151 Паⷧет сѧ тогⷣа въсѣка 
дш҃а, и землѧ, и море, и аерь. плают сѧ въкѫпѣ животнаа гади съ птицами. 
плают сѧ горы и хлъми и древа посⷧкаа. плаета сѧ ѡбѣ̏ свѣтилѣ сл҃нце и 
лѹна. и ѕвѣзды̏ за рѡⷣ лкⷭыи.152 ꙗко въси ѹклониша ⷭѿ б҃а ст҃го и льстьцю 
вѣроваша. плает сѧ землѧ и море ꙗко преста глась ѱалмѹ и мл҃твѣ ѿ ѹсть 
лкⷭыⷯ. плают сѧ цк҃вы хв҃ы въсѧ плаемь великыⷨ. зане не бываеⷮ. ст҃ыѧ 
лѷторгїа, и приношенїа нѣ.ⷭ153 по конинѣ же треⷨ временѡⷨ и поль, ѡбласти 
скврънаго влⷣствѹ антихристовꙋ егда сконает сѧ въсѧъскаа адалїа зеⷨли.154 
ꙗкоⷤ рекоша ѹста бж҃їа г҃а сп҃сителѧ. прїидеть ꙗко молнїи блистаа сѧ.155 
ѿ нб҃се ст҃ыи и пртⷭыи и страшныи и славныи б҃ъ нашь, ц҃рь и жениⷯ бесъмр҃тныи. 
въ ѡблацѣⷯ съ славою безмѣрною. и преⷣтекꙋщеи преⷣ славою его инѡⷨ аг҃гльскыⷨ 
сѹще съ пламенеⷨ ѡгненыⷨ. и рѣка исплънь огнѧ и страшень шѫⷨ. херѹвими 
148 Por. SA (s. 18, XLIII), 38–39 (XXI), 43 (XXIX); MP, s. 100 (1 red.), 114 (2 red.), 130 
(red. interpolowana): WD, s. 158, 162.
149 W АСП 138: разѫⷨство.
150 W АСП 138: егда.
151 Por. SA, s. 43 (XXIX–XXX).
152 Por. MP, s. 130–131 (red. interpolowana).
153 Por. SA, s. 44–45 (XXXIII–XXXIV); ten sam wątek pojawia się też w MP, s. 97 (1 red.), 
111 (2 red.), 123 (red. interpolowana).
154 Por. SA, s. 45 (XXXV). Dość niejasny i niezwykle rzadko występujący w tekstach 
cerkiewnosłowiańskich wyraz адалїа jest najpewniej bałkańskim refleksem (serb. adalet; bosn. 
adalija) użytego w tym miejscu słowa сканъдали (gr. σκάνδαλον), zob. PA, s. 476b. Obecność 
tego wyrazu nie jest jedynym sygnałem południowosłowiańskiego pochodzenia tekstów 
znajdujących się w kodeksie BN 12245 i rękopisach z nim powiązanych.
155 Wg Mt 24,27.
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имѧщи ꙭи низѹ бъкѹпѣ же и серафими. летѧще и покрывающе же лица и 
ногы въ етыри крыла ѡгнена и въпїюще се̏ грѧдеть. гл҃ѧще дрѹгь дрѹгѫ. сⷮ, сⷮ, 
сⷮ, г҃ь. и гла ⷭтрꙋбѣ гл҃ѧщи съ грозою. въстаите спѧщеи и се̏ прїиде жениⷯ, и 
ѿвръзѹⷮ сѧ гроби. слышите истлѣвшаа пръстии великое и страшное пришествїе 
сп҃сителево въ мноⷢвенїи / k. 131/ ока.156 въстанеть въсѣко рѡⷣство лтⷭво, ѡ х҃ѣ 
iс҃ѣ г҃и нашеⷨ, съ ним же тебѣ слаѵ1ⷶ57:~
Cykl apokaliptycznych egzegez wizji proroka Daniela w kontekście 
doktrynalnego sporu wschodniego chrześcijaństwa z judaizmem 
(na materiale kodeksu BN 12245)
Biblijna Księga Daniela, wraz z komentarzami św. Hipolita Rzymskiego, należy do 
ważniejszych źródeł wiedzy chrześcijan na temat końca świata i Sądu Ostatecznego. W śre­
dniowiecznej literaturze cerkiewnosłowiańskiej materiał Księgi Daniela funkcjonuje nie tylko 
jako część korpusu kanonicznych pism Starego Testamentu (osobno lub z komentarzami), 
ale obecny jest też w historiografii, a zwłaszcza w literaturze apokryficznej. Postać proroka 
Daniela i jego wizja czterech bestii są też bazą opracowywania nowych tekstów o tematyce 
eschatologicznej, w których widoczne są wątki doktrynalnego sporu z judaizmem. Do takich 
pism zalicza się rzadko spotykany w rękopisach cyrylickich cykl komentowanych wizji 
proroka Daniela, jaki znajduje się w kodeksie BN 12245. W artykule przedstawiono analizę 
tekstologiczną i historycznoliteracką zabytków.
Słowa kluczowe: Biblia, apokaliptyka, literatura cerkiewnosłowiańska, rękopisy cyrylickie, 
prawosławie, literatura starobułgarska, literatura staroruska
156 Por. SA, s. 45–46 (XXXVI–XXXVII); zob. Iz 13,10; 27,13; 34,4; Dn 7,13n; Jl 2,1–17; 
Mt 24,29–31.
157 W АСП 138: ѡ х҃ѣ iс҃ѣ г҃ѣ нашеⷨ, емѹⷤ слава въ вѣкы.
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Series of Eschatological Exegeses in Prophet Daniel’s Visions 
in the Context of the Doctrinal Dispute of Eastern Christianity 
and Judaism (About the Manuscript BN 12245)
The Bible’s Book of Daniel, along with commentaries of St. Hippolytus of Rome, belongs 
to the most important sources of Christian knowledge about the end of the world and the Final 
Judgment. In the medieval Old Church Slavonic literature, the Book of Daniel functions not 
only as a part of the Old Testament canon (separately or with comments), but it is also present 
in historiography, and in particular in apocryphal literature. Prophet Daniel and his vision 
of four beasts are also the basis for preparation of new eschatological texts where the threads 
of the doctrinal dispute with Judaism are noticeable. Such writings include a series of visions 
of Prophet Daniel with commentaries, rarely encountered in Cyrillic manuscripts, featured 
in Codex BN 12245. The article presents a textological, historical and literary analysis of the text.
Keywords: Bible, apocalyptic literature, Church Slavonic literature, Cyrillic manuscripts, 
Eastern Orthodox Church, Old Bulgarian literature, Old East Slavonic literature
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